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Protokot z kontroli Burmistrza Miasta w Pyskowicach zleconej Komisji Inwestycji Budzetu
przez Rad¢ Miejska uchwala nr XXVI /265/04 z dnia 29 grudnia 2004 r.

w sprawie: ustalenia planu pracy Rady Miejskiej w Pyskowicach na rok 2005 Rady
Miejskiej, zatacznik nr 2 Plan pracy Komisji Inwestycji i Budzetu.

I/ Cel kontroli i zakres.

Kontrola ma na celu zbadanie poprawnosci gospodarowania $rodkami finansowymi
dysponowanymi z budzetu miasta w 2004 roku z rozdziatu 60016 — Drogi publiczne
gminne poprzez zlecenia realizacji zadan popularnie nazywanymi ,,z wolnej reki”. W
Ustawie Prawo zamoéwien publicznych w art.4 pkt 8 wymienione jako nie podlegajace
ustawie, o warto$ci pojedynczego zadania do 6000 €. Kontrola pod wzgledem
poprawnosci i rzetelnosci dokumentacji, zgodnosci z wewngtrznymi regulaminami,
gospodarnosci w wydawaniu srodkow budzetowych

11/ Podstawa prawna kontroli i sklad zespolu kontrolnego.

Kontrola odbyla si¢ na podstawie art. 15 ust. 1, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, jako realizacja uchwaly Rady Miejskiej w

Pyskowicach nr XXV1/265/04 z dnia 29.12.2004 r. w sprawie: ustalenia planu pracy Rady
Miejskiej w Pyskowicach na rok 2005 Rady Miejskiej, zatacznik nr 2 Plan pracy Komisji
Inwestycji i Budzetu.

W sklad zespotu kontrolnego na posiedzeniu Komisji Inwestycji i Budzetu w dniu 20
stycznia 2005r. zostali wybrani czlonkowie komisji Jolanta Drozd, Krzysztof Lapucha,
Jarostaw Baranski.

Kontrola trwala od 01.02.2005r. do 19.03.2005r.. Odbywala si¢ w siedzibie Urz¢du
Miejskiego w Pyskowicach ul. Strzelcéw Bytomskich 3.

Zespolowi kontrolnemu materiaty udostepniali i odpowiadali na pytania:

1. Dorota Zigba — skarbnik miasta
Joanna Bujakowska — naczelnik Wydzialu GKiH
Janusz Owczarek — inspektor Wydziatu GKiH
Danuta Kozieja — Kokot - koordynator ds. zaméwien publicznych
Stanistaw Kokot — naczelnik Wydzialu ARiPM

6. Gerard Macalik — inspektor Wydziatu ARiPM
Koordynator ds. zamowien publicznych udoste¢pnit rejestr zlecen i uméw na dostawy, ushugi
i roboty budowlane udzielane przez Urzad Miejski w Pyskowicach, o wartosci nie
przekraczajacej 6 000 euro, prowadzony zgodnie z § 6 ust. 2 Zarzadzenie Burmistrza Miasta
nr RZ 0151-GKiH/91/04 z dnia 08.06.2004 w sprawie zasad udzielania zamoéwien
publicznych przez Urzad Miejski w Pyskowicach oraz miejskie jednostki organizacyjne.
Dokumentacje spraw prowadzonych przez Wydziat GKiH udostepnitla naczelnik J.
Bujakowska.
Dokumentacj¢ spraw prowadzonych przez Wydzial ARiPM na polecenia naczelnika St.
Kokota udostepnit i inspektor G. Macalik.
Dokumenty finansowe udost¢pnita skarbnik D. Zieba.

ne W

I11/ Przepisy regulujace stan prawny.

1. Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U. nr
142 poz. 1591 z 2001r. z pézn. zm.)
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2. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych

. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej Dz. U. z 1997r nr 9

poz.43 z pdzn. zm.

4. Ustawa z dnia 26 listopada o finansach publicznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2003r.
nr 15 poz. 148 z pdzn. zm.)

5. Zarzadzenie Burmistrza Miasta nr RZ 0151-GKiH/106/03 z dnia 03.06.2003 w
sprawie zasad udzielania zamoéwien publicznych przez Urzad Miejski w
Pyskowicach oraz miejskie jednostki organizacyjne.

6. Zarzadzenie Burmistrza Miasta nr RZ 0151-GKiH/211/03 z dnia 02.12.2003 w
sprawie zmiany Zarzadzenie Burmistrza Miasta nr RZ 0151-GKiH/106/03 z dnia
03.06.2003 w sprawie zasad udzielania zaméwien publicznych przez Urzad Miejski
w Pyskowicach oraz miejskie jednostki organizacyjne.

7. Zarzadzenie Burmistrza Miasta nr RZ 0151-GKiH/91/04 z dnia 08.06.2004 w
sprawie zasad udzielania zamoéwien publicznych przez Urzad Miejski w
Pyskowicach oraz miejskie jednostki organizacyjne.

8. Uchwala nr Z 32/175/01 Zarzadu Miasta z 07.08.2001 w sprawie wprowadzenia
instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych w Urzedzie Miejskim w
Pyskowicach.

9. Zarzadzenie nr 7 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 27.09.2001r. w sprawie
procedury kontroli wewnetrznej w Urzedzie Miejskim w Pyskowicach.

98]

IV Finanse

Uchwala Rady Migjskiej w Pyskowicach nr XV1/177/2004 z dnia 28.01.2004r. w sprawie
budzetu miasta na 2004r.

w dziale 600 Transport i Lacznos¢ rozdziale 60016 Drogi publiczne gminne na wydatki
przeznaczono 980 600z, z czego na wydatki biezace 520 100 zl, wydatki majatkowe
460 500 zi.

W ukladzie wykonawczym budzetu miasta na 2004r. srodki zostaly podzielone przez
Burmistrza Miasta, po przyj¢ciu uchwaly budzetowej przez Rade Miejska w Pyskowicach na
poszczegllne paragrafy w sposob nastgpujacy:

Wydziat ARiPM

§ 6050 wydatki inwestycyjne — 260 000zt

Wydzial GKiH

§ 4210 zakup materialow i wyposazenia — 600zt

§ 4270 zakup ustug remontowych — 302 500zt

§ 4300 zakup ustlug pozostatych — 217 000zt

§ 6050 wydatki inwestycyjne — 200 500zt

Po zmianach w uchwale w sprawie budzetu miasta na 2004rok, jak réwniez w ukladzie
wykonawczym budzetu miasta na 2004rok wydatki w rozdziale 60016 przedstawialy si¢
nast¢pujaco:

Rozdziat 60016 Drogi publiczne gminne

Wydatki ogétem — 1 203 600zt

Wydzial ARiPM

§ 6050 wydatki inwestycyjne — 260 000zt ( budowa ul. Mieszka )

Wydzial GKiH

§ 4210 zakup materialéw i wyposazenia — 1 200zt

§ 4270 zakup ustug remontowych — 581 330zt (w ramach tego § realizowano remonty ulic i
chodnikow)
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§ 4300 zakup ustug pozostatych — 238 843zt (w ramach tego § realizowano zadania z
zakresu utrzymania rowéw komunalnych, kanalizacji deszczowej, oznakowania ulic)

§ 6050 wydatki inwestycyjne — 122 227zt (zakup wiat autobusowych, projekt Pl.
Pitsudskiego, parking ul. Kochanowskiego)

V/ Opis spraw

Zadania realizowane przez Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Handlu (1-18).

1.Sprawa GKiH. 5512/14/2004 — mycie wiat przystankowych

09 stycznia 2004 roku zlozona zostala oferta na wykonanie zadania — z ktorej wynika, iz
utrzymanie w czystosci jednej wiaty typu Alfa bedzie kosztowalo 33,20 z1, Beta — 43,90 zi,
Gamma — 53,00 z1.

Zlecenie firmie ,,EFEKT” z Wieszowy na caloroczne utrzymanie wiat autobusowych
»Budotechnika” w czystosci poprzez ich mycie za pomoca sprzetu ciSnieniowego.

Zlecenie obejmuje pieciokrotne mycie 17 wiat przystankowych na terenie miasta, platne ze
srodkow dziatu 600, rozdzialu 60016, § 4300, opiewa na sume nie wyzsza niz 4.115,00 zt
brutto.

W zleceniu ustalono termin wykonywania zadania od 18.03.04 do 15.12.04 r. Zgodnie z
harmonogramem rob6t mycie winno nastapi¢ w okresie:

1. 18.03-31.03.04
2. 03.06-16.06.04
3.26.08-08.09.04
4.02.12-15.12.04
5. wg biezacych potrzeb zamawiajacego.

W harmonogramie zaznaczono, iz Wykonawca bedzie zglaszal telefonicznie lub pisemnie
fakt przystapienia do realizacji zadania.

W dokumentacji zalaczono zatacznik nr 3 do zlecenia- kalkulacje kosztéw. Wynika z niej
ustalona na kwot¢ 3.845,40 zl wartos¢ netto zadania, po dodaniu 7 % podatku VAT-
4.114,58 zl - tj., nizsza niz 4.115,00 zt.

15 marca 2004 roku zostata sporzadzona przez p. J. Bujakowska notatka stuzbowa dotyczaca
celowosci i zasadno$ci wykonania w/w zadania oraz ponoszenia kosztow z nim zwiazanych.
W uzasadnieniu stwierdzono, Ze wykonanie tego zadania jest celowe ze wzgledow
estetycznych.

Rowniez 15 marca 2004 r. sporzadzony zostal protokét z postgpowania o zamowienie
publiczne o wartos$ci do 6000 €, w ktéorym stwierdza si¢, ze zadanie nie podlega ustawie
Prawo zaméwien publicznych. '

W dokumentacji wydzialu GKiH brak jest kopii faktur.
Z dokumentéw finansowych wynika, ze na w/w zadanie zostaly wystawione przez firme
DZIALALNOSC USLUGOWA , EFEKT” Ewa Mastalska 42- 672 Wieszowa ul. Bytomska
26, cztery faktury:
1. nr 11/04 z dnia 30.03.204r. na kwote 766,47zt brutto, do UM wpltyneta 30.04.2004r.
w dniu 02.04.2004r. zostala opisana i sprawdzona pod wzgledem merytorycznym
oraz formalnym i rachunkowym przez J. Bujakowska.
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2. nr 33/04 z dnia 29.06.2004r. na kwote 874,01 brutto, do UM wplyneta 29.06.2004r.
w dniu 29.06.2004r. zostala opisana i sprawdzona pod wzgledem merytorycznym
oraz formalnym i rachunkowym przez J. Bujakowska.

3. nr 60/04 z dnia 01.09.2004r. na kwot¢ 981,12 zi brutto, do UM wplyneta
01.09.2004r. w dniu 03.09.2004r. zostala opisana i sprawdzona pod wzgledem
merytorycznym oraz formalnym i rachunkowym przez J. Bujakowska.

4. nr 89/04 z dnia 08.12.2004r. na kwote 981,12 zt brutto, do UM wplynela
08.12.2004r. w dniu 13.12.2004r. zostala opisana i sprawdzona pod wzgledem
merytorycznym oraz formalnym i rachunkowym przez J. Bujakowska.

Co w sumie daje kwote 3367,09 zl netto, a brutto 3604,42 zl, czyli nizsza niz przewidziana
w zleceniu.

Uwagi:

Notatka stuzbowa sporzadzona zostala 15 marca 2004, natomiast zataczniki nr 1 i 2 do
zlecenia 10 marca 2004 r., w zalaczniku nr 1 ujeto juz dwie nie istniejace jeszcze wiaty z
odpowiednia adnotacja o p6Zniejszym ich montazu.

Z uzasadnienia i protokotu nie wynika konieczno$¢ realizacji w/w zadania przez wskazanego
wykonawce, ani ze oferta zlozona przez firm¢ ,,EFEKT” byta najkorzystniejsza dla gminy.
W zgromadzonej dokumentacji brak jest jakichkolwiek innych ofert na wykonanie tego
zadania.

Kalkulacja kosztéw zadania sklada si¢ z dwodch pélrocznych skladnikéw. Po ich
podsumowaniu wynika, ze cena umycia jednej wiaty jest czterokrotnie wyzsza od
zaproponowanej w ofercie firmy ,,EFEKT”, poniewaz oferta dotyczy utrzymania w czystosci
wiat w ciagu roku 2004, nie zas jednokrotnego mycia.

2.8Sprawa GKiH 55/4/2004 — utrzymanie sygnalizacji swietinej wzbudzanej i ostrzegawczej

W dokumentacji toku postgpowania o zaméwienie publiczne do kwoty 6000 € znajduje si¢
notatka sluzbowa sporzadzona 05 stycznia 2004 r., przez p. J. Bujakowska dotyczaca
wstepnej oceny celowosci zaciagania zobowigzania i realizacji w/w zadania. Istnieje rowniez
protokdt z postgpowania o zamowienie publiczne o wartosci do 6000 €, sporzadzony 05
stycznia 2004 r., réwniez przez J. Bujakowska. Jest takze jedno pismo pana Zachary
dotyczace rodzaju oferowanych ustug oraz wysokosci zryczaltowanego miesigcznego
wynagrodzenia. W pisSmie tym nie sa wyszczegdlnione wartosci poszczegélnych czynnosci
lub prac, podana jest tylko ogdlna proponowana wartos¢ ryczattu (390 z¥/m-c netto).

Umowa nr 340/03/2004 z dnia 05 stycznia 2004 na utrzymanie i konserwacje sygnalizacji
swietlnej wzbudzanej na przejsciu dla pieszych przy ul. Wyzwolenia na wysokosci Szkoty
Podstawowej nr 6 oraz drogowej sygnalizacji $wietlnej ostrzegawczej znaku D-6 na
przejsciu dla pieszych przez obwodnice miejska, na wysokosci Parku Miejskiego. Zawarta z
p. Leszkiem Zachara. :

Z umowy wynika, iz za wykonanie czynnosci przewidzianych w zleceniu Wykonawcy
przystuguje zryczaltowane wynagrodzenie w wysokosci 390 zl brutto. W wynagrodzenie
obejmuje rdwniez ewentualny koszt uzycia zwyzki.

Uwagi:
Brak jest daty wplywu pisma pana Zachary dotyczacego rodzaju oferowanych ustug do
urzedu.

Protokdt z kontroli — wydatki w 2004 roku z rozdziatu 60016 Drogi publiczne gminne. 5



W dokumentacji brak jest ofert innych podmiotéw $wiadczacych podobne ustugi.

Nie wiadomo czy wybranie tego Wykonawcy byto najkorzystniejszym rozwigzaniem.
Zawarta umowa nr 340/03/2004 z dnia 05 stycznia 2004 obejmowala okres §wiadczenia
ustugi utrzymania i konserwacji od 01.01.2004 r. do 31.12.2004 r., natomiast podpisana
zostata w dniu 05 stycznia 2004 r., a wiec obowigzywala wstecz.

3.Sprawa GKiH — nr zlecenia 340/45/2004 dojazd do konteneréow na smieci przy cmentarzu
ul. Cicha.

W dokumentacji znajduje si¢ pismo parafii §w. Mikolaja w Pyskowicach w sprawie
utwardzenie dojazdu do konteneréw na $mieci z dnia 14 czerwca 2004 r.

Zlecenie na wykonanie zadania zawarto 30 lipca 2004 r., GKiH 340/45/2004, wartos¢
zadania ustalono na kwote 8.821,28 z} brutto — termin zakonczenia rob6t uptywat z dniem 31
sierpnia 2004 r. Wykonawca zadania zostala firma Zaklad Ushlug Budowlano-
Inzynieryjnych i Transportowych ,,ZUBIT” Sp. z 0.0. ul. Okr¢zna 44-120 Gliwice

Przedstawicielem Zamawiajacego oraz prowadzacym sprawe byl p. Janusz Owczarek
inspektor Wydziatu GKiH.

Protokét przekazania terenu i placu budowy przez zamawiajacego sporzadzono 09 sierpnia
2004 r.

Protokot odbioru robét spisano w dniu 12 sierpnia 2004 r. wykonanie zadania okreslono na
,,dobre”.

Za wykonane prace zostala wystawiona przez wykonawce¢ Zakladu Ustug Budowlano-
Inzynieryjnych i Transportowych ,,ZUBIT” Sp. z 0.0. ul. Okr¢gzna 44-120 Gliwice faktura
VAT nr 57/08/2004 z dnia 12.08.2004 r., na kwote 8.821,28 zl. Do UM wplynela
12.08.2004r, zostala opisana i sprawdzona pod wzgledem formalnym i rachunkowym przez
J. Owczarka, pod wzglgdem merytorycznym sprawdzona 17.08.2004r. przez naczelnika
wydziatu J. Bujakowska.

Uwagi:

W zleceniu GKiH 340/45/2004 brak jest ustalenia zakresu robot lub zapisu, ze
przedstawiony kosztorys jest zalacznikiem do zlecenia.

W miejscu przeznaczonym na podpis osoby uprawnionej do podpisania faktury VAT, brak
jest podpisu.

W dokumentacji sprawy brak jest notatki stuzbowej dotyczacej wstepnej oceny celowosci
wykonania zadania i zaciagania zobowigzan. Nie sporzadzono protokolu z postgpowania o
zamowienie publiczne do kwoty 6000 €.

Brak jest wzmianki o ofertach innych wykonawcow na to zadanie.

4.Sprawa GKiH 5512/39/04 — wykonanie progdéw zwalniajgcych akustycznych na ulicach:
Sikorskiego, Traugutta, Wyzwolenia.

05 maja 2004 r. do urzedu wplynela oferta na wykonanie progoéw akustycznych i 2
piktograméw na ulicach Sikorskiego, Traugutta, Wyzwolenia opiewajaca na kwote 4.707,20
zt netto tj., 5.742,78 brutto. Cena wykonania 1 m? progu akustycznego to 80 zi,
pow1erzchn1a jednego zestawu 17,28 m?.

19 51erpn1a 2004 r. zostala sporzadzona notatka dot. wstqpnej oceny celowosci wykonania
zadania i dokonywania wydatkow. W uzasadnieniu podnosi si¢ koniecznos¢ wykonania
zadania, jako czynnika zwigkszajacego bezpieczenstwo ruchu pieszych w obregbie
skrzyzowan 1 miejsc szczegblnie uczeszczanych przez pieszych. Progi akustyczne
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wymuszaja na kierowcach pojazdéw zmniejszenie predkosci im s forma wplywania na
popraw¢ bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow ruchu drogowego. Ponadto wykonanie
progdw zostalo uwzglednione w projekcie organizacyjnym ruchu dla gminy Pyskowice,
zatwierdzonym przez Staroste.

19 sierpnia 2004 r. sporzadzono réwniez protokoét z postgpowania o zamowienie publiczne o
wartosci do 6000 €.

25 sierpnia 2004 r. zawarto umowe 340/51/2004, nr rej. 208/04 z 25.08.2004r.

na wykonanie zadania, termin wykonania zadania okreslono na 03 wrzesnia 2004 r., po
przekroczeniu tego terminu z przyczyn Wykonawcy winno nastapi¢ naliczenie kar
umownych na rzecz Zamawiajacego.

Planowany koszt zadania zgodny z przedstawiona oferta ustalono na kwote 5.742,78 zi
brutto.

W aktach sprawy znajduje si¢ mandat karny w wysokosci 50 zt wystawiony dla p. Joanny
Bujakowskiej przez Sekcje¢ Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Gliwicach za
brak nadzoru i zle oznakowanie wykonywanych prac drogowych z dnia 02 wrzesnia 2004 r.
Kolejno w aktach znajduje si¢ pismo z dn. 02 wrzesnia 2004 r. skierowane z Urzedu
Miejskiego do Komendy Miejskiej Policji w Gliwicach o zaopiniowanie projektu
oznakowania i zabezpieczenia prowadzonych robét drogowych.

08 wrzesnia 2004 r. KMP w Gliwicach wydaje pozytywna opini¢ o przedstawionym
projekcie zabezpieczenia wraz z uwagami.

Protokét odbioru robot sporzadzono dnia 28 wrzesnia 2004 r., podpisany przez
przedstawiciela Zamawiajacego p. Joanne Bujakowska naczelnika Wydziatu GKiH.

Faktura VAT 224/04 za wykonane zadanie zostala wystawiona dnia 28 wrzes$nia 2004r.
przez Firm¢ wielobranzowa ,, ZEBRA 2 ”S.Respondek 41-902 Bytom ul. Siemianowicka
98. na-kwote 5 742,78zt brutto. Do UM faktura wplyneta 28.09.2004r., zostata opisana i
sprawdzona pod wzgledem merytorycznym oraz formalnym i rachunkowym przez J.
Bujakowska 30.09.2004r.

Uwagi:

Zadanie zostalo wykonane z przekroczeniem terminu przewidzianego w umowie.

Na wykonanie zadania zgromadzono tylko jedna ofertg. Wszystkie czynnosci lacznie z
kontrolnymi wykonywata jedna osoba.

S.GKiH 5512/26/2004 — wymiana _zdewastowanych _szyb w__ wiatach _przystankowych
typu " Budotechnika

W dokumentacji dotyczace) tej sprawy znajduje si¢ notatka stuzbowa z dnia 25 maja 2004 r.,
protokot z postepowania o zamowienie publiczne o wartosci do 6000 € z dnia 25 maja
2005r., kalkulacja kosztéw wykonania zadania z dnia 25 maja 2004 r. przedstawiona przez
firm¢ ,,Budotechnika” — producenta wiat. Konieczno$¢ wykonania zadania wynika ze
wzgleddw bezpieczenstwa i zachowania estetyki wygladu wiat.

W protokole z postgpowania oraz w zleceniu na wykonanie zadania GKiH 5512/26/2004 z
dnia 25 maja 2004 r., nr rej. 91/04/Z biorac pod uwage kalkulacje z oferty firmy, ustalono
wartos$¢ zamdwienia na kwotg brutto nie przekraczajaca 605,00 zi.

Termin realizacji zamdéwienia ustalono na 18 czerwca 2004 r.

W dokumentacji znajduja si¢ dwie faktury VAT z dnia 30 czerwca 2004 r., FV 366/2004 na
kwote 603,50 zt brutto oraz FV 367/2004 na kwote 69,00 z brutto.

W sumie za wykonanie zadania zaptacono kwote wigksza od przewidzianej w zleceniu,
poniewaz w trakcie realizacji zadania okazalo si¢, Ze na terenie miasta zdewastowano
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kolejng wiate i1 konieczna stala si¢ jej naprawa. W celu uniknigcia dodatkowych kosztéw
zdecydowano si¢ na poszerzenie zadania.

Ze wzgledu na rozszerzenie zadania wykonane zostalo ono po terminie wynikajacym ze
zlecenia.

Faktury do UM wplynety 05.07.2004r., 13.07.2004r. zostaly opisane i sprawdzone pod
wzgledem merytorycznym oraz formalnym i rachunkowym przez J. Bujakowska.

Zadanie zaptacono ze $rodkow rozdziatu 60016 § 4300.

Uwagi:
Na wykonanie zadania zebrano tylko jedng oferte. Wszystkie czynnosci lacznie z

kontrolnymi wykonywata jedna osoba.

6.Sprawa GKiH 5512/24/2004 — odnowienie oznakowania poziomego drog gminnych

Na wykonanie tego zadania zebrano jedng oferte¢ z dnia 27 kwietnia 2004 r., nalezaca do
firmy ,,PERFEKT” z Bytomia. Oferta dotyczaca wykonania tego zadania sporzadzona
zostala w przeliczeniu na koszt wykonania 1 m? oznakowania. Wg oferty, koszt wykonania 1
m? oznakowania wnosi brutto 11, 30 zI/ m?. Powierzchnia wykonania oznakowania 2500 m®.

12 maja 2004 r. sporzadzona zostala notatka dot. wstepnej oceny celowosci realizacji
zadania oraz protokot z postgpowania o zaméwienie publiczne o wartos$ci do 6000 €.

Na podstawie iloczynu ceny jednostkowej wynikajacej z oferty i powierzchni oznakowania
ustalono wartos¢ zamowienia netto na kwote 23.150,00 zt netto, co daje 28.243, 00 z! brutto
(warto$¢ zadania mozliwa do zlecenia poza ustawg Prawo zamowien publicznych wynosi
netto 24.280,80 zl, przeliczana wg kursu ustalonego w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow 1 € = 4,0468 z}). '

14 maja 2004 r. zostala zawarta umowa nr 340/34/2004 na wykonanie zadania z firma
,.PERFEKT” z Bytomia.

Z umowy wynika, ze do oznakowania przewidziana jest powierzchnia 2500 m?, termin
wykonania zadania 24.05.2004 - 07.06.2004 r., warto$¢ robdt nie moze przekroczyé
28.250,00 zt brutto.

W zalacznikach 1-3 ustalono tzw., dodatkowe warunki umowy, zakres robot, warunki
ustalenia wynagrodzenia.

02 czerwca zawarto aneks do umowy dotyczacy oznakowania podtuznego ul. Piaskowe;j,
Wiejskiej, oznakowania powierzchni wylaczonej z ruchu o oliniowaniu lamanym na ulicy
Wieczorka. Termin wykonania do 15 pazdziernika 2004 r.

Za wykonane prace zostaly wystawione dwie faktury VAT. Pierwsza (f-ra 40/2004) opiewa
na kwote 19.600,64 zt brutto, ustalong na podstawie obmiaru powykonawczego wykonanego
przez Wydzial GKiH — powierzchnia wykonanego oznakowania 1735 m’ pomnozona przez
ceng¢ jednostkowg 11,30 z/m?, daje sume wyliczong w fakturze.

Druga faktura nr 77/2004 z dnia 14 wrzesnia 2004 r. opiewa na kwote 8.644,50 brutto, co
jest iloczynem oznakowanej powierzchni i ceny jednostkowej malowania 1 m? powierzchni.

Obie faktury odebrane i podpisane przez p. J. Bujakowska. Réwniez sprawdzenie pod
sprawdzenie pod wzgledem merytorycznymi formalnym dokonata p. J. Bujakowska.
Zaptata faktur nastapila ze srodkéw rozdziatu 60016, § 4300.
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Uwagi:

Na wykonanie zadania Wydzial zdobyl ofert¢ tylko jednego wykonawcy, ktéry pdzniej
realizowat zadanie.

W protokole odbiorczym drugiej czgsci robot jest mowa o liniach krawedziowych i
osiowych na ul. Piaskowej. Nie wiadomo w ktérym miejscu linie krawg¢dziowe zostaly
wykonane na ul. Piaskowe;.

Wszystkie czynnosci lacznie z kontrolnymi wykonywata 1 osoba.

7.Sprawa GKiH 340/73/2004 zlecenie na utwardzenie frezowing asfaltowg nawierzchni ul.
Traugutta.

03 grudnia 2004 r. sporzadzona zostala przez p. J. Owczarka notatka stuzbowa dot.
celowosci wykonania tego zadania. Prace miaty polega¢ na utwardzeniu i wyréwnaniu ul.
Traugutta na odcinku od skrzyzowania z ul. Czechowicka w kierunku posesji nr 137.

W notatce jest mowa o tym, ze planowany koszt realizacji zadania to 10.541,13 zl brutto i
wynika to z kosztorysu ofertowego. Natomiast w dokumentacji brak jest wspomnianego
kosztorysu ofertowego, a znajduje si¢ kosztorys powykonawczy.

Na wykonanie zadania podpisano zlecenie na wykonanie prac w dniu 03 grudnia 2004 r., nr
zlecenia 340/73/2004. Wykonawca zadania zostata firma ,,.Dark BUD” z Bytomia.

Eaczna powierzchnia dogi objeta utwardzeniem to 1.396,50 m?. W zleceniu zakres prac
ustalono na mechaniczne wyrownanie istniejacej nawierzchni i rozscielenie kory asfaltowe;j
(frezowiny) wraz z ubiciem. Termin wykonania zadania okreslono na 10 grudnia 2004 r.,
termin platnosci — na podstawie protokotu odbioru robét.

Wg protokotu odbioru z dnia 07 grudnia 2004 r. wykonanie zadania nastgpilo w terminie od
03.12-07.12.2004 r. Zadanie wykonane w terminie przewidzianym w zleceniu.

Za wykonanie zadania wystawiona zostata faktura VAT 199/2004 z dnia 07 grudnia 2004 r.
faktura wplyneta do UM 9.12.2004r.

Fakture odebrata (podpisala) p. Ewa Hermanowicz.

Faktura sprawdzona pod wzglegdem merytorycznym przez inspektora J. Owczarka i
naczelnik J. Bujakowska w dniu 9.12.2004r.

Zadanie oplacone ze srodkéw rozdziatu 60016, § 4270.

Uwagi: .

W dokumentacji brak jest wspomnianego kosztorysu ofertowego, natomiast znajduje si¢
kosztorys powykonawczy z dnia 12 sierpnia 2004 r., co wydaje si¢ zupelnie niemozliwe ze
wzgledu na termin wykonania zadania tj. grudzien 2004r.

Na pieczatce wptywu brak numeru. Brak na fakturze pieczatki, ze zostala sprawdzona pod
wzgledem rachunkowym i formalnym.

Na wykonanie zadania Wydziat GKiH zgromadzit oferte tylko jednego wykonawcy.

8.Sprawa GKiH 340/75/2004 — wykonanie remontu (czastkowego) nawierzchni_chodnikéw
na terenie _miasta Pyskowice (ulice: Matejki, Linowa, Ogrodowa, Gornicza, Szkolnag,
Targowa.

W dokumentacji dotyczacej tej sprawy znajduje si¢ notatka stuzbowa na temat wstepnej
oceny celowosci realizacji zadania i ponoszenia zobowigzan, z dnia 14 grudnia 2004 r.,
sporzadzona przez p. J. Owczarka.
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Kolejno nastapilo zlecenie na wykonanie prac firmie PPUH ,DROBET” z Zabrza. W
zleceniu GKiH 340/75/2004 okreslono lokalizacj¢ i zakres wykonywanych prac. Ustalony
zostal rowniez termin wykonania zadania, ktéry uptywat z dniem 18 grudnia 2004 r.

Warto$¢ prac wg zlecenia nie moglta przekroczy¢ 5.500,00 z1, platne z rozdziatu 60016,

§ 4270.

Rozliczenie platnosci nastapi¢ winno na podstawie kosztorysu powykonawczego. Wg
kosztorysu powykonawczego warto$¢ robdt oszacowano na kwote 5.486,56 zt.

Odbioru prac dokonano 20 grudnia 2004 r. na podstawie protokotu odbioru robét.

Na dzien 22 grudnia 2004 r. datowany jest kosztorys powykonawczy, réwniez 22 grudnia
2004 r. wystawiona zostata faktura VAT 769/ 0/04, za realizacje zadania. Faktura zostala
opisana przez J. Owczarka, sprawdzona pod wzgledem merytorycznym przez naczelnika
Wydziatu J. Bujakowska.

Uwagi.

Na wykonanie w/w zadania wydziat zgromadzil jedna ofertg.

9 Sprawa GKiH 340/74/2004 —remont chodnika na ul. Dgbrowskiego 5

W dokumentacji dot. sprawy znajduje si¢ kosztorys inwestorski sporzadzony w dniu 04
listopada 2004 r., przez p. J. Owczarka. Wynika z niego, iz koszt wykonania zadania
wyniesie 20.538,49 zt brutto.

W aktach znajduje si¢ réwniez kosztorys ofertowy wykonany przez p. Jana Krgpeé z
Zakladu Budowlanego Stanistawa Nierychlo z Tarnowskich Gér. Warto$¢ zadania wg
kosztorysu ofertowego wynosi 17.325,00 z1.

03 grudnia 2004 r. sporzadzona zostala notatka dot. wstgpnej oceny celowosci zaciggania
zobowigzania i dokonywania wydatkéw. W uzasadnieniu wykonania zadania podnosi sie
bardzo zly stan techniczny chodnika, liczne ubytki, w czgsci wyptukanie gornej warstwy
plytek oraz liczne interwencje mieszkancow i radnych.

Zlecenie GKiH 340/74/2004 na wykonanie prac spisano 03 grudnia 2004 r. Wykonawca
otrzymat je 06 grudnia 2004 r., natomiast zarejestrowanie w rejestrze urzedu nastapito w
dniu 08 grudnia 2004 1., pod numerem 175/04/Z.

W zleceniu okreslono zakres roboét, warto$¢ zadania (brutto 17.325,00 z1), termin wykonania
(do dnia 14 grudnia 2004 r.). Zaznaczono rowniez, iz rozliczenie faktury nastapi na
podstawie protokotu odbioru, zaptata w ciggu 14 dni od zlozenia faktury.

Zadanie platne z rozdziatu 60016, § 4270.

Protokét odbioru robét spisano w dniu 14 grudnia 2004 r. jakos¢ wykonanych prac
okreslono jako ,,dobra”. Protokét podpisat przedstawiciel Wykonawcy i p. J. Owczarek jako
przedstawiciel Zamawiajacego.

Réwniez 14 grudnia 2004 r. wystawiona zostala faktura VAT 51/12/2004, za wykonanie
zlecenia GKiH 340/74/2004, na kwotg 17.325,00 brutto. Do UM wplyneta 14.12.2004r nr
10605, opisana przez inspektora J. Owczarka, sprawdzona pod wzgledem merytorycznym
16.12.2004r. przez J. Bujakowska,.

Na fakturze istnieje adnotacja:

» Wykonano zgodnie ze zleceniem z dnia 3.12.2004 r. nr GK1H 340/74/2004

nr rej. 175/04/Z , Platne: 60016, § 4270”.

Uwagi:
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Na wykonanie zadania Wydzial GKiH zgromadzit ofert¢ jednego wykonawcy, ktéremu
zostalo powierzone wykonanie zadania.

Zadanie zrealizowane z zachowaniem terminu przewidzianego w zleceniu, jak réwniez
zrealizowane zgodnie z zakresem robét, co potwierdza protokot odbioru robét.

10. Sprawa GKiH 5512/31/2004 nr rej. 104/04/Z z 24.06.2004r. - Mycie wiat autobusowych

8.03.2004r. oferta MZBM Sp. z 0.0. na mycie wiat — cena jednostkowa 38 z} za wiatg netto,
przyjeto 7,8 zt rbg, 45% koszty ogdlne, 8% zysk, 45 zi/h koszt transportu.

22.06.2004r. — notatka stuzbowa dot. wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowigzan i
dokonywania wydatkéw — podpisana prze J. Bujakowska. Jednokrotne mycie wiat z blachy
trapezowej koszt netto 608 z! brutto do kwoty 750 zt ( 741,76 zt) — 16 wiat.

22.06.2004r. — protokét z postepowania 0 zaméwienie publiczne o wartosci do 6 000 euro.
Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy. Kurs euro przyj¢ty zgodnie z rozporzadzeniem.

22.06.2004r. pismo GKiH 5512/31/2004 nr rej. 104/04/Z z 24.06.2004r. zlecenie dla
Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych Sp. z o0.0. na jednokrotne mycie wiat
przystankowych wykonanych z blachy trapezowej lub falistej. Wykaz 16 wiat do mycia w
zalgczniku nr 1, warto$¢ zadania okreslona na kwot¢ do 750 z1 na podstawie oferty. Zlecenie
podpisane przez burmistrza, pod pismem podpisy: sekretarza miasta E. Piotrowskiego,
naczelnika Wydzialu GKiH J. Bujakowskiej, koordynatora ds. zaméwienr publicznych D.
Kozieja— Kokot z adnotacja, ze zamowienie nie podlega pod ustaw¢ o zamoéwieniach
publicznych, skarbnika miasta D. Zigby.

Termin realizacji zadania: od 22.06.2004r. do 05.07.2004r.

24.06.2004r. faktura VAT nr 75/2004 po$wiadczenie podpisu Kancelaria Notarialna Michat
Wala — 24,40 zt

09.07.2004r. protokét z odbioru robét podpisany J. Bujakowska 1 Zygmunta Michalskiego —
pracownika MZBM.

12.07.2004r. faktura VAT nr TR/108/04 wystawiona przez MZBM na kwotg 750 zi, do UM
wplynela 28.07.2004r. nr 6548 opisana, podpisana, sprawdzona pod wzgledem
merytorycznym oraz formalnym i rachunkowym przez J. Bujakowskg 29.07.2004r.

Uwagi:

Na wykonanie zadania Wydzial GKiH zgromadzil ofert¢ jednego wykonawcy, ktéremu
powierzone zostato pozniej wykonanie zadania.

Wszystkie czynnosci tacznie z kontrolnymi wykonywata tylko jedna osoba.

Spotka MZBM nie spieszy si¢ z dostarczeniem faktur — faktura wystawiona 12.07.04r. do
UM wplyngla 28.07.04r.

11. Sprawa GKiH 5512/31/2004 nr rej. 104/04/Z z 18.05.2004r.- Demontaz wiaty

4.04.2004r. - Pismo MZBM wplyn¢lo do UM 4.05.2004r. nr 3762 - kosztorys ofertowy na
demontaz wiaty autobusowe;j

Warto$¢ kosztorysu netto 595,70zl, brutto 726,75z1, koszt 1rbg przyjety do kalkulacji -
7,80z4
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12.05.2004r. - notatka stuzbowa dot. wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowiazan i
dokonywania wydatkéw — podpisana przez J. Bujakowska. Jako koszt zadania przyjgte
kwoty z kosztorysu, termin realizacji od 17.05.04r. do 21.05.04.r.

12.05.2004r. — protokot z postgpowania o zaméwienie publiczne o wartosci do 6 000 euro.
Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy. Kurs euro zgodnie z rozporzadzeniem. Podpisany przez
burmistrza W. Ke¢ske i J. Bujakowska.

12.05.2004r. - pismo GKiH 5512/31/2004 nr rej. 104/04/Z z 18.05.2004r. zlecenie dla
Miejskiego Zarzadu Budynk6éw Mieszkalnych Sp. z 0.0. na demontaz i transport elementéw
wiaty przystankowej wykonanej z blachy trapezowej do siedziby Spotki, celem dalszego
wykorzystania (naprawa wiat i zadaszen na odr¢bne zlecenie). Zlecenie podpisane przez
burmistrza, pod pismem podpisy: sekretarza miasta E. Piotrowskiego, naczelnika Wydziatu
GKiH J. Bujakowskiej, koordynatora ds. zamowien publicznych D. Kozieja— Kokot z
adnotacja, ze zamdwienie nie podlega pod ustawg o zaméwieniach publicznych, skarbnika
miasta D. Zigby. Warto§¢ zamoOwienia zostata okreslona na kwotg 726,75 z, termin
wykonania od 17.05.04r. do 21.05.04.r.

25.05.2004r.- odbidr prac — ocena dobra, podpis J. Bujakowska.

25.05.2004r. - Faktura VAT nr TR/78/05 wplyneta UM 26.05. 2004r. nr 4569 na kwote
726,75 zi. Faktura opisana, podpisana, sprawdzona pod wzgledem merytorycznym,
rachunkowym i formalnym przez J. Bujakowskg 28.05.2004 r.

Uwagi:

Wszystkie czynnosci tacznie z kontrolnymi wykonywata tylko jedna osoba.

Na wykonanie zadania Wydzial GKiH zgromadzil ofert¢ jednego wykonawcy, ktéremu
zostalo powierzone wykonanie zadania.

12.8prawa  GKiH 5512/29/2004 nr _rej. 96/04/Z - Zakup stupkow i lavicuchow
ogrodzeniowych.

26.05.2004r. fax od Firmy ,,TRAPP — GmbH” Sp. z 0.0. Pawléw kolo Raciborza
Zgodnie z zapytaniem przestano ofert¢ na wykonanie i dostarczenie:

I wariant

20 szt. shupkéw z uszami na tancuchy - 280,00zt netto/szt.
18 szt. tancuchéw 2mb - 90,00 zI/2mb

4 szt. shuapkow do zamocowania na stale wolnostojacy - 280,00z1/szt.

Koszt 80340,00 +22%VAT =10,174,80 zi.

IT wariant

26 szt. shupkéw z uszami na tancuchy - 280,00z1 netto/szt.
22 szt. lancuchow 2mb - 90,00 zI/2mb

4 szt. stupkéw do zamocowania na stale wolnostojacy - 280,00z1/szt.

Razem oferta 10 380,00 zl netto + VAT = 12 663,60 zt brutto.

Kalkulacja przeprowadzona przez J. Bujakowska na:

19 szt. shupkdw z uszami na tancuchy - 280,00zt netto/szt.
17 szt. lancuchéw 2mb - 90,00 zl/2mb
4 szt. stupkéw do zamocowania na stale wolnostojacy - 280,00zt/szt.

Protokdt z kontroli — wydatki w 2004 roku z rozdziatu 60016 Drogi publiczne gminne. 12



Koszt 7 970,00zt + VAT =9 723,40 zt

Zmniejszenie liczby shupkéw i tancuchéw o 1 spowodowany posiadaniem przez gming 1
stupka i 1 tancucha.

01.06.2004r. - notatka stuzbowa dot. wstgpnej oceny celowosci zaciagania zobowiazan i
dokonywania wydatkéw — podpisana przez J. Bujakowska

01.06.2004r. - protokot z postgpowania o zamdwienie publiczne o wartosci do 6 000 euro,
zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W protokole ustalono termin
realizacji zamowienia - do 30.06.2004r., podano warto§¢ zamodwienia i nazwe¢ firmy.
Podpisany przez burmistrza W. Keske i J. Bujakowska. Prawidlowo przyjety kurs euro.

01.06.2004 r. - pismo GKiH 5512/29/2004 zlecenie wykonania zeliwnych shupkoéw
separacyjnych wraz z lancuchami. Zlecenia zarejestrowane nr rej. 96/04/7. Potwierdzenie
odbioru zlecenia przez zleceniobiorcg z 07.06. 2004r.

Zlecenie na wykonanie:

e Shupki zeliwne nr 2005 — 2 z uszami sztuk 19
e Fancuchy zeliwne o dlugosci 2 mb sztuk 17
e Shupki zeliwne nr 2005-2 bez uszu sztuk 4

Termin realizacji 30.06.2004r.

Wartos¢ zamdwienia — 9 723,40 zt brutto.

Zlecenie podpisane przez Burmistrza Miasta W. Keske. Zawiera rowniez podpisy sekretarza
miasta E. Piotrowskiego, naczelnika Wydziatu GKiH J. Bujakowskiej, koordynatora ds.
zamoOwien publicznych D. Kozieja— Kokot z adnotacja, ze zaméwienie nie podlega pod
ustawe o zamowieniach publicznych, skarbnika miasta D. Zigby.

02.06.2004r. - fax z firmy TRAPP - oferta zgodna z zapotrzebowaniem oraz postanowienie
Sadu Rejonowego z 07.05.2004r. o wpisie do Rejestru Sadowego - Rejestru
Przedsigbiorcow. Zaswiadczenie o dokonanie wpisu.

29.06.2004r. - protokét odbioru robdt podpisany przez J. Bujakowska i przedstawiciela
dostawcy .

29.06.2004r. — faktura VAT 32/FT/2004 wystawiona przez TRAPP GmbH Sp. z 0.0. na
kwoteg 9 723,40 z1, do UM wplyneta 29.06.2004r.

Opisana, podpisana, sprawdzona pod wzgledem merytorycznym, rachunkowym i formalnym
przez J. Bujakowska 29.06.2004 r.

Uwagi.

Na wykonanie zadania Wydzial GKiH zgromadzil ofert¢ jednego wykonawcy, ktéoremu
powierzone zostalo wykonanie zadania.

Wszystkie czynnosci, rowniez sprawdzajace realizowane przez 1 osobg.

13.Sprawa GKiH 340/35/2004 nr rej 162/2004 z 14.06.04r. - Montaz progow
zwalniajqcych.

13.05.2004r. Pismo PPHU PERFEKT Malgorzata Nowara 41- 902 Bytom ul. Witczaka 44.
do UM wplyneto 13.05.2004r. nr 4132 w odpowiedzi na zapytanie oferta na montaz progoéw
zwalniajacych cena brutto 13 933,45 zt
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04.06.2004r. — notatka stuzbowa dot. wstepnej oceny celowosci zaciagania zobowiazan i
dokonywania wydatkéw — podpisana przez J. Bujakowska

04.06.2004r. - protokot z postgpowania o zaméwienie publiczne o wartosci do 6 000 euro.
Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Prawidlowo okreslony kurs
euro.

Koszt zadania zostat okres$lony na 13 933,45 zl, termin realizacji od 14.06. do 19.07. 2004r.,
jako wykonawca zostala wymieniona firma PPHU PERFEKT. Protokét podpisany przez
burmistrza W. Keske i naczelnik wydzialu J. Bujakowska.

14.06.2004r.- Umowa GKiH 340/35/2004 nr rej 162/2004 z 14.06.04r. Potwierdzenie
odbioru umowy przez wykonawce zwrotka z 23.06.2004r.

19.07.2004r. - pismo PPUH Perfekt zgloszenie odbioru robét.

23.07.2004r. — protokét odbioru wykonanych elementéw, robét, obiektu. Podpisany przez
J. Bujakowska i M. Nowara — wlascicielk¢ PPHU PERFEKT.

23.07.2004r. — Faktura VAT 54/2004 do UM wplyneta 23.07.04r. nr 6448 na kwote 13
933,45zt . Faktura opisana, sprawdzona pod wzglgdem merytorycznym, rachunkowym,
formalnym i podpisana przez J. Bujakowska 28.07.2004 r.

Uwagi:

Wszystkie czynnos$ci, réwniez sprawdzajace realizowane przez 1 osobe.

Na wykonanie zadania Wydzial GKiH zgromadzit ofert¢ jednego wykonawcy, ktora jest
odpowiedzia na zapytanic. Temu wykonawcy powierzone zostalo pdzniej wykonanie
zadania.

Koszt zadania zostat przyjety zgodnie z oferta.

14.Sprawa pismo GKiH 340/37/2004 nr rej. 108/04/Z z 02.07.2004r. Remont chodnika przy
ul. Szpitalnej 7.

Kosztorys inwestorski sporzadzony przez J. Owczarka w dniu 24.06. 2004 r. Przy pomocy
programu Zuzia, do obliczen przyj¢to koszt 1rbg — 7,84zt, koszty posrednie 50%, zysk 5%,
Vat —22% _

Kwota kosztorysu netto — 13 075,51zt

Kwota kosztorysu brutto — 15 952,12 zt

24.06.2004r.- notatka stuzbowa dot. wstepnej oceny celowosci zaciagania zobowigzan i
dokonywania wydatkéw podpisana przez J. Owczarka. Opis zadania, termin wykonania
zadania - do 10.07.2004r.

28.06.2004r. - Kosztorys ofertowy firmy PPHU DROBET Joachim Jedrysik 41-811 Zabrze
ul. Legnicka 37.

Zalozenia 1rbg 4,00z, koszty posrednie 40%, zysk 8%, program Zuzia.

Kwota kosztorysu netto — 9 433,45zt

Kwota kosztorysu brutto- 11 508,81z1.

01.07. 2004r.- Pismo GKiH 0055/162/2004 do burmistrza o wyrazenie zgody na zlecenie na
podstawie art.4 pkt 8 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych Przedsigbiorstwu Produkcyjno —
Ustugowo Handlowemu ,DROBET” Zabrze ul. Legnicka 37 wykonanie remontu
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nawierzchni chodnika przy ul. Szpitalnej 7. Wartos¢ robét okreslono na kwote 11 508,81zt
brutto (9 433,45zt netto). Warto§¢ euro okreslono zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 8 marca 2004 roku Dz.U. nr 40 poz.356 ( 6 000 x 4,0468zt = 24 280,80z1.).
Pismo podpisane przez naczelnika wydzialu J. Bujakowska, sekretarza miasta E.
Piotrowskiego, inspektora J. Owczarka, koordynatora ds. zamowienr publicznych D.
Kozieja — Kokot z pieczatka, ze zadanie nie podlega pod ustawe o zamoéwieniach
publicznych, skarbnika miasta D. Zieby.

01.07. 2004r. - pismo GKiH 340/37/2004 do Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Ustugowo
Handlowego ,,DROBET” Zabrze ul. Legnicka 37 zlecenie nr rej. 108/04/Z z 02.07.2004r.
Zlecenie okresla zakres robdt na:

e Rozebranie starych obrzezy betonowych 20x6 —202,8mb

¢ Wykonanie koryta gt 10 cm —172,43m?
e Podbudowa z zuzla wielkopiecowego gr. 8 cm —172,43m>
e Ustawienie nowych obrzezy betonowych 20x6 —-202,8 mb
¢ Nawierzchnia z kostek betonowych gr. 6 cm 172,43 m*

Warto§¢ rob6t ustalona na kwote 11 508,81zt brutto, termin wykonania robdét do
10.07.2004r.

Zadanie realizowane ze §rodkéw specjalnych rozdz.60016 § 4270.

Zlecenie podpisane przez burmistrza, pod pismem podpisy: sekretarza miasta E.
Piotrowskiego, naczelnika Wydzialu GKiH J. Bujakowskiej, inspektora J. Owczarka,
koordynatora ds. zamoéwien publicznych D. Kozieja— Kokot z adnotacjg, ze zamoéwienie nie
podlega pod ustawe o zamoéwieniach publicznych, naczelnika Wydzialu Finansowo-
Budzetowego B. Kukle.

09.07. 2004r. protokét odbioru robét, robdty trwaty od 02.07. do 09.07.2004r.

09.07.2004r. — faktura VAT 370/0/04 na kwote 11 508,81z Opis méwi o platnosci ze
srodkow specjalnych rozdziat 60016 §4270. Do UM faktura wplyneta 09.07.2004r. nr
6031.Sprawdzona i opisana przez J. Owczarka. Po wzgledem merytorycznym sprawdzona
przez naczelnika J. Bujakowska.

Uwagi.

Na wykonanie zadania zgromadzono ofert¢ 1 wykonawcy.

Sporzadzony przez inspektora J. Owczarka kosztorys byl punktem odniesienia do
kosztorysu ofertowego, ktéry wplynat do Urzedu.

15.Sprawa GKiH 340/11/2004 nr rej. 34/04/Z - Wykonanie naprawy nawierzchni drdg
gruntowych i zuzlowych.

16.03.2004 r. — kosztorys ofertowy MPGK Sp. z o0.0. ul. Zaolszany 3 44-120 Pyskowice.
Oferta - 16,75zt za m* naprawy drogi, do wyliczen przyj¢to koszt roboczogodziny — 6,50zt
16.03.2004r. — notatka stuzbowa dot. wstepnej oceny celowo$ci zaciagania zobowiazan i
dokonywania wydatkéw. Okreslono koszt zadania do 15000 zl, termin wykonania do
30.06.2004r. Jako warto$¢ 1 euro przyjeto 4,7193zt , dotaczono wydruk z Internetu ze
$rednim kursem. ’
16.03.2004r. — pismo GKiH 340/11/2004 nr rej. 34/04/Z do MPGK zlecenie wykonania
naprawy nawierzchni drég gruntowych i zuzlowych. Zlecono naprawe nastepujacych ulic:

- ul. Traugutta — odcinek od ul. Czechowickiej w kierunku budynku nr 137.

- ul. Traugutta — dojazd do budynkéw nr 97-97a
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- ul Czeremchy

- ul. Droga dojazdowa do garazy — od strony ulicy Szpitalne;.

- odcinek drogi bez nazwy — od ul. Mickiewicza w kierunku budynkéw nr 108, 110.

- odcinek drogi bez nazwy — od ul. Wyszynskiego w kierunku budynku nr 107.
Powierzchnia do remontu — ok. 750m’
Warto$é robot nie moze przekroczy¢ — 15 000zt brutto.
Termin wykonania — 30.06.2004r.
Rozliczenie na podstawie kosztorysu powykonawczego.
Zapisy o karach i terminie ptatnos$ci.
Zlecenie podpisane przez burmistrza miasta W. Keske. Podpisy: koordynatora ds. zaméwien
publicznych D. Kozieja — Kokot z pieczatka, ze umowa nie podlega pod ustawe o
zamoOwieniach publicznych,  skarbnika miasta D. Zigby, naczelnika wydzialu J.
Bujakowskiej, inspektora J. Owczarka.

30.04.2004r. — kosztorys powykonawczy remont nawierzchni zuzlowej ul. Mickiewicza
sporzadzony przez MPGK Sp. z o.0. Podpisany przez Prezesa Zarzadu Spoiki i inspektora J.
Owczarka.

Powierzchnia remontowana — 295,5m2 .

Stawka za remont 1m2 — 16,75m>.

Koszt —4 949,63 zt + 7% VAT= 5296,10zt.

30.04.2004r. — faktura TD/10/04 wystawiona przez MPGK na kwote 5 296,10 zt. do UM
wplyneta 07.05.2004r. Sprawdzona pod wzgledem merytorycznym  12.05.2004r. przez J.
Bujakowska. Opisana i sprawdzona pod wzgledem formalnym i rachunkowym przez J.
Owczarka.

30.06.2004r.- Kosztorys powykonawczy na:

1. remont nawierzchni zuzlowej ul. Wiejska i Zuzlowa — 298,2m?

2. remont nawierzchni zuzlowej dojazd do budynkéw na ul. Sikorskiego — 115,4m?

3. remont nawierzchni zuzlowej dojazd do dziatek ul. Wrzosowa — 61 2m’

Razem 474,8m2 .

Stawka za remont 1m?* — 16,75m2.

Koszt — 7 952,92t +22%VAT=9 702,54z1

Kosztorys powykonawczy sporzadzony przez MPGK i podpisany tylko przez Prezesa
Zarzadu. Brak podpisow przedstawicieli zleceniodawcy.

30.06.2004r. — faktura TD/21/04 z 30.06.204r., do UM wptyneta 07.07.2004r.. Sprawdzona
pod wzgledem merytorycznym 09.07.2004r. przez J. Bujakowska. Opisana i sprawdzona
pod wzglgdem formalnym i rachunkowym przez J. Owczarka.

W ramach realizac%'i zadania wykonano remont nawierzchni drog gruntowych i zuzlowych —
474,8m2 +295,5m” = 770,3m2, za kwote 14 998,64zt

Uwagi:

Od 12 marca 2004r. obowigzuje Rozporzadzenie RM w sprawie sredniego kursu zlotego w
stosunku do euro stanowiacych podstawe przeliczenia wartosci zaméwien publicznych. 1
euro — 4,0468zt. W notatce stuzbowej dot. wstepnej oceny celowosci zaciagania zobowigzan
i dokonywania wydatkéw przyjeto nieprawidtowy kurs euro. Zadanie przy kursie przyjetym
zgodnie z rozporzadzeniem miesci si¢ w kwocie do 6 000 euro.
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Wykonany zakres remontu drég w niewielkim stopniu pokrywa si¢ ze zleceniem. Jedynie
droga ul. Mickiewicza byla uj¢ta w zleceniu.

Na wykonanie zadania Wydzial GKiH zgromadzit oferte¢ jednego wykonawcy, ktéremu
powierzone zostato pdzniej wykonanie zadania.

Okreslenie terminu wykonania zadania do 30.06.2004r. spowodowato koniecznos$¢ placenia
wyzszej stawki podatku VAT po 1 maja 2004r.

16.Sprawa GKiH 5512/7/2004 nr rej. 16/04/Z z 16.02.04r. - Naprawa wiat autobusowych.
12.02.2004r. - notatka stuzbowa dot. wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowiazan i
dokonywania wydatkdéw. Sporzadzona przez naczelnika Wydziatu J. Bujakowska.

12.02.2004r. — Protokot z postepowania o zaméwienie publiczne o wartosci do 6 000 euro.
Sporzadzony przez naczelnika Wydziatu J. Bujakowska.

12.02. 2004r. — pismo GKiH 5512/7/2004 do wykonawcy Przedsiebiorstwa Projektowo-
Wykonawczego BUDOTECHNIKA Sp. z 0.0. 44-145 Pilchowice ul. Gliwicka 3b. Zlecenie
na naprawe 4 uszkodzonych wiat, w nastgpujacym zakresie:

1. wiata Gama — szyba $ciana tylna.

2. wiata Gama — szyba potokragta

3. wiata Gama — szyba $ciana boczna

4. wiata Beta — przymocowanie odgietych ptaskownikow.

Koszt zadania nie moze przekroczyé 480 zl brutto. Taki koszt jest okreslony w kalkulacji z
12.02.2004r. sporzadzonej przez PPW BUDOTECHNIKA przestanej do UM faxem.
Kalkulacja nie obejmuje ceny szyby potokraglej i wykonania zadania z pkt.4.

20.02.2004r. — faktura FV/69/2004 z 20.02.04r do UM wplyneta 27.02.2004r. na kwotg
478,65z1, zostala opisana i sprawdzona pod wzgledem merytorycznym oraz formalnym i
rachunkowym przez J. Bujakowska 01.03.2004r.

Uwagi:
Na fakturze uwzgledniono koszt szyby potokragtej, ktéry nie byt ujety w kosztorysie.
Wszystkie czynno$ci w trakcie realizacji zadania wykonywata 1 osoba.

17.Sprawa GKiH 340/53/2004 nr rej. 137/04/Z z 31.08.2004r. - Usuniecie awarii drenazu
przy ul. Wyzwolenia 21. .

30.08.2004r. — kosztorys ofertowy firmy ZUBIT Sp. z o.0. ul. Okrezna 44-120 Gliwice
Sporzadzony na podstawie programu — kosztorysowanie FORTE 4.07.

31.08.2004r. - notatka stuzbowa dot. wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowiazan i
dokonywania wydatkéw. Sporzadzona przez inspektora J. Owczarka. W notatce okreslono
zakres robot, planowany koszt realizacji zadania ustalony na podstawie kosztorysu
ofertowego. W uzasadnieniu zawarto zastrzezenie dotyczace zakresu prac, ktéry moze ulec
zmianie ze wzgledu na brak dokumentacji pozwalajacy na zlokalizowanie awarii. Jest
rowniez zapis o zainstalowanych pompach do wypompowywania wody z piwnic co
sugerowatoby, ze problem zalewania piwnic nie jest wynikiem niespodziewanej awarii.

31.08.2004r.- pismo GKiH 340/53/2004 nr rej. 137/04/Z z 31.08.2004r. - zlecenie usunigcia
awarii na istniejacym drenazu przy budynku ul. Wyzwolenia 21 dla Zakladu Ustug
Budowlano- Inzynieryjnych i Transportowych ,,ZUBIT” Sp. z o.0. ul. Okrezna 44-120
Gliwice. Zlecenie podpisane przez burmistrza, pod pismem podpisy: naczelnika Wydziatu
GKiH J. Bujakowskiej, inspektora J. Owczarka, koordynatora ds. zamowien publicznych D.
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Kozieja— Kokot z adnotacjg, ze zamdwienie nie podlega pod ustawe¢ o zamédwieniach
publicznych, skarbnika miasta D. Zigby.

W zleceniu okreslony zakres robodt, termin realizacji i koszt zadania przyjety na podstawie
kosztorysu — 11 770zl brutto.

06.09.2004r. — protokdt odbioru wykonanych robét, Podpisany przez J. Owczarka.

Roboty byly prowadzone od 01.09.04 do 3.09.04r..W tym czasie jak wynika z kosztorysu
przepracowano 499,9274 rbg, recznie (wynika to z kosztorysu, w ktéorym nie uj¢to prac
sprzetu typu koparka) wykopano wykop o gle¢bokosci 3m, szer. Im i dlugosci 14m,
przewieziono taczkami 42m’ ziemi. Zakupiono i wsypano do wykopu ponad 37m? piasku. Z
kosztorysu nie wynika co stato si¢ z ziemig z wykopu, na miejsce ktérej wsypano piasek.
06.09.2004r. — Faktura VAT 60/09/2004 na kwote 11 770zt wystawiona przez wykonawce
rob6t. Do UM wplyne¢ta 06.09.2004r. Opisana i sprawdzona pod wzgledem formalnym i
rachunkowym przez J. Owczarka. 08.09.2004r. sprawdzona pod wzgledem merytorycznym
przez J. Bujakowska.

Uwagi:

Na wykonanie zadania Wydziat GKiH zgromadzil ofert¢ jednego wykonawcy, ktéremu
powierzone zostalo wykonanie zadania. Kosztorys zostat przyjety bez zadnych uwag, zakres
wykonanych robot idealnie zgodny z kosztorysem, zadnych nieprzewidzianych prac
zardbwno w jedng jak i drugg stron¢ mimo braku dokumentacji i zastrzezen zawartych w
notatce.

Brak protokolu z postg¢powania o zamowienie publiczne o wartosci do 6 000 euro.
Watpliwosci zespolu budzi podstawa na ktorej prowadzone byly prace na terenie ul.
Wyzwolenia, ktora jest droga powiatowa, niejasna jest rowniez kwestia whasnosci urzadzen
odwadniajacych. '

18.Sprawa  GKiH 340/03/2004 nr rej. 64/2004 =z 23.02.2004r. - Zakup 2 wiat
przystankowych.

16.01.2004r. — specyfikacja (do UM wplyn¢ta 19.01.04r.) firmy Budotechnika Sp. z o.o.
Pilchowice ul. Gliwicka 30 na:

Wiate typu beta 2004
- wiata z wyposazeniem 4 476,00zt
- transport i montaz 807,20zt
5 283,20zt cena netto z 20% upustem
Wiate typu beta 2006
- wiata z wyposazeniem 6 148,00zt
- transport i montaz 999,20zt

7 147,20zt cena netto z 20% upustem

12.02.2004 r. - notatka stuzbowa dot. wstepnej oceny celowosci zaciagania zobowiazan i
dokonywania wydatkow. Sporzadzona przez naczelnika Wydziatu J. Bujakowska. Termin
realizacji zadania 30.06.2004r., koszt realizacji zakupu 2 wiat 11 306,05 zt brutto. Montaz
przy Dworcu PKP oraz na ul. Gliwickiej przy Centrali Nasienne;j.

12.02.2004s. - protokol z postgpowania o zamowienie publiczne o wartosci do 6 000 euro.
Sporzadzony przez naczelnika Wydzialu J. Bujakowska, podpisany przez burmistrza W.
Keske. Dolaczony wydruk ze srednim kursem euro na dzien 12.02.04r. 1 euro = 4,8628zt.
12.02.2004r. — pismo GKiH 5512/10/2004 zlecenie wykonania, transportu i montazu 2 wiat
typu BETT / 1,8x 4,0 / na kwot¢ 10 566,40zt netto, 11 306,05zt brutto. Wg specyfikacji z
19.01.2004r.

Protokdt z kontroli — wydatki w 2004 roku z rozdziatu 60016 Drogi publiczne gminne. 18




23.02.2004r. — umowa nr 340/03/2004 r. nr rej. 64/2004 z 23.02.2004r. z firmg
Budotechnika Sp. z 0.0. Pilchowice ul. Gliwicka 30. W umowie zapisy o karach umownych.
24.02.2004r. — pismo GKiH 5512/10a/2004 z umowami do podpisu do Spotki.
Roéwnoczesnie prosba o kserokopi¢ aktualizacji odpisu z rejestru przedsigbiorstw KRS.
29.04.2004r. — faktura FV204/2004 z 29.04.2004r.wystawiona przez wykonawce na kwotg
11 306,05zt do UM wplyneta 30.04.2004r. zostala opisana i sprawdzona pod wzgledem
merytorycznym oraz formalnym i rachunkowym przez J. Bujakowska 20.05.2004r.
spowodowalo to przekroczenie terminu platnosci . Faktura zawiera opis mowiacy o tym, ze
wykonawca nie obciazy gminy odsetkami ustawowymi za przekroczenie terminu platnosci.

Uwagi:

Na wykonanie zadania Wydzial GKiH zgromadzil ofert¢ jednego wykonawcy, ktéremu
powierzone zostato wykonanie zadania. »

Wszystkie czynnosci w trakcie realizacji zadania wykonywata 1 osoba.

Zadania realizowane przez Wydziat Architektury,
Rozwoju i Promocji Miasta (19-21).

19.Sprawa ARIPM 2222/107/04 nr rej. 145/04/7 z 04.10.2004r. - Wykonanie tymczasowego
dojscia od strony ul. Poniatowskiego do budynku Urzedu Miejskiego w Pyskowicach ul.
Strzelcow Bytomskich 3.

20.09.2004 r. — notatka dot. wstgpnej oceny celowosci zaciggania zobowiazan i
dokonywania wydatkow — podpisana przez naczelnika wydziatu ARiPM Stanistawa.
Kokota i inspektora Gerarda Macalika. Opisany zakres rob6t, termin rozpoczecia i
zakonczenia prac — 30.09.2004r.-15.10.2004r. podany planowany koszt realizacji — ok.
5900zt. Wyczerpujace uzasadnienie koniecznosci wykonania zadania.

20.09. 2004r. — kosztorys inwestorski sporzadzony na programie Zuzia przez inspektora G.
Macalika i podpisany przez naczelnika St. Kokota opiewajacy na sume brutto 5 719, 34zl.
Koszty posrednie — 65%, zysk- 5%

22.09.2004 - kosztorys ofertowy Zakladu Ustug Budowlano — Inzynieryjnych i
Transportowych ZUBIT Sp. z 0.0. - ulozenie 50m2 nawierzchni z plyt sporzadzony na
programie — kosztorysowanie FORTE 4,07 — na kwote 4 074,36 zt przyjeto do wyliczen
koszty posrednie — 65%, koszty zakupu — 2%, zysk — 10%, 1rbg — 6,50z1.

29.09. 2004r. — kosztorys inwestorski firmy Zaktad Ustug Budowlano — Inzynieryjnych i
Transportowych ZUBIT Sp. z 0.0. na programie Zuzia . Na kwote — 4829,30 z} brutto.

29.09.2004r. pismo ARiPM 2222/107/04 zlecenie wykonania tymczasowego dojscia od
strony ul. Poniatowskiego do budynku Urzgdu Miejskiego w Pyskowicach ul Strzelcow
Bytomskich 3. nr rej 145/04/Z z 04.10.2004r. Zlecenie obejmuje nastepujacy zakres prac

1. Wykonanie koryta pod chodnik - 445 m
2. wykonanie chodnika z ptyt drogowych — 445 m?
3. wywéz nadmiaru gruntu na odlegtosé¢ do 2 km ' ~ 13,4 m?
4. wykonanie prac towarzyszacych i porzadkowych — 1 kpl

Koszt wykonania w/w prac zostal ustalony na 4 829,30zl brutto. Termin wykonania prac
29.09.2004r — 11.10.2004r. Nalezno$¢ za wykonanie zadani platna w terminie 21 po
odbiorze robdt i przedlozeniu faktury. Zlecenie podpisane przez W. Keske — burmistrza.
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Zlecenie zawiera podpisy: naczelnika wydzialu ARiPM St. Kokota, inspektora G.Macalika,
koordynatora ds. zamdéwiefi publicznych D. Kozieja — Kokot z pieczatka, ze umowa nie
podlega pod ustawe o zaméwieniach publicznych, skarbnika miasta D. Zigby.

29.09.2004r. — protokdt przekazania terenu i placu budowy.

11.10.2004r. — protokoét odbioru robét podpisany przez wykonawce Prezesa Zarzadu ZUBIT
Stanistawa Wolczyka , naczelnika wydzialu St. Kokota, inspektora Gerarda Macalika.
( sporzadzony przez firme)

11.10.2004r. protokét odbioru robét sporzadzony przez Urzad Miejski z podpisami
naczelnika wydziatu, inspektora i wykonawce Jarostaw Poczkai.

11.10.2004r. faktura VAT nr 82/10/2004 wystawiona przez Zaktadu Ustug Budowlano —
Inzynieryjnych i Transportowych ZUBIT Sp. z 0.0. do UM wptyngta 12.10.2004r. nr 8646
Na odwrocie doktadnie opisana i podpisana przez inspektora G. Macalika. Z opisu wynika,
ze faktura ma by¢ platna z rozdzialu 75023 § 4270 — zakup ushug remontowych —
utrzymanie budynku Urzgdu Miejskiego. Sprawdzona pod wzglgdem merytorycznym 29.10.
2004r. przez naczelnika wydziahu.

29.12.2004r. — pismo wydziatu ARiPM 0718/45/04 do Wydziatu Finansowo — Budzetowego
o przeksiggowanie faktury nr 82/10/2004 z dn. 11.10.2004r. z rozdzialu 75023 § 4270 do
rozdziatu 60016 do § 4270 drogi publiczne gminne.

Uwagi: .

Faktura opisana zbyt p6zno, ( zgodnie z Uchwata nr Z 32/175/01 Zarzadu Miasta z
07.08.2001 w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych
w Urzegdzie Miejskim w Pyskowicach zalacznik nr 3 termin przekazywania faktur do
komorki ksiggowej to do 5 dni od daty wptywu do UM, nie p6zniej niz 3 dni przed uplywem
terminu platnosci.) co moglo spowodowa¢ koniecznos¢ wyplaty odsetek ustawowych.

Mimo tylko jednej oferty na wykonanie zadania wida¢ prace Wydzialu nad wykonaniem
zdania w sposéb optymalny, przy jak najnizszym wydatkowaniu srodkow.

20.Sprawa ARIPM -2222/54/2004 nr rej. 109/2004 z 28.04.2004r. Wykonanie prac
geodezyjnych na zadaniu pn. ’Budowa drdog na osiedlu mieszkaniowym przy ul. Wieczorka
w Pyskowicach etap I (budowa ul. Mieszkal)”.

18.03.2004r. - notatka stuzbowa dot. wstepnej oceny celowosci zaciggania zobowiazan i
dokonywania wydatkéw — okreslajaca szczegétowy zakres prac, planowany koszt i termin
zakonczenia prac oraz szczegblowe uzasadnienie koniecznosci realizacji w/w zadania
podpisana przez naczelnika wydziatu St. Kokota i inspektora G. Macalika.

26.03. 2004r — nr 2405 do UM wplyn¢la oferta cenowa — geodety uprawnionego Tomasza
Skoroniaka na wykonanie wytyczenia oraz pomiaru powykonawczego drogi ul .Mieszka I w
Pyskowicach na kwotg brutto- 7 120,85zt

29.03. 2004r. — nr 2435 do UM wplynat kosztorys prac geodezyjnych obstugi budowy
pomiaru powykonawczego ul. Mieszka I w Pyskowicach z Pracowni Geodezyjnej
PROINWEST 41-800 Zabrze ul. Wolnosci 362 na kwotg brutto — 8 881,00zt
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30. 03.2004r. — nr 2483 do UM wptlynat kosztorys ofertowy robdt geodezyjnych — obstuga w
trakcie budowy drogi i pomiar powykonawczy ul. Mieszka I w Pyskowicach z
Przedsi¢biorstwa Geodezyjno — Geologicznego GEODEZJA Spétka z o0.0. 44-100 Gliwice
ul. Zwycigstwa 13 na kwotg brutto — 8 132,00 z1.

20.04.2004r. zostata podpisana umowa nr ARiIPM —2222/54/2004 wpisana do rejestru umow
28.04.2004r. nr rej. 109/2004 miedzy Burmistrzem Miasta Waclawem Keska a Panem
Tomaszem Skoroniakiem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza jako Zaklad Ushlug
Geodezyjnych na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. W §1 umowy
okre$lony zostal szczegétowy zakres prac geodezyjnych, w §2 termin rozpoczecia i
zakonczenia prac oraz szczegdtowe terminy realizacji poszczegélnych prac geodezyjnych.
Wynagrodzenie ustalono w drodze negocjacji na kwotg 6 355,00zt + obowiazujacy 7%
podatek VAT co dalo kwote 6 799,85 zl. Zapisano mozliwo$¢ zmiany stawki VAT w
momencie jej ustawowej zmiany.

Dopuszczono mozliwos¢ przeditozenia faktur za czesciowe wykonanie prac. W § 4 pkt. 1
moéwi, ze podstawa do zaplaty jest faktura wystawiona w oparciu o protokét odbioru robét.
Umowa zawiera zapisy o konsekwencjach wynikajacych z nieterminowego wywiazywania
si¢ z obowigzkéw prze obie strony.

Umowa podpisana przez burmistrza W. Kesk¢ z strony zamawiajacego i Tomasza
Skoroniaka ze strony wykonawcy.

Umowa zawiera podpisy: naczelnika wydziatu ARiPM St. Kokota, inspektora G.Macalika,
koordynatora ds. zamoéwien publicznych D. Kozieja — Kokot z pieczatka, ze umowa nie
podlega pod ustawg¢ o zamodwieniach publicznych, radcy prawnego B. Stup-Ostrawskie;j,
skarbnika miasta D. Zigby.

29.04.2004 r. faktura VAT nr 21/04/2004 (czesciowa) wystawiona przez Zaklad Uslug
Geodezyjnych Tomasz Skoroniak na kwot¢ 1 926,00 zt brutto. Do UM wplyneta 29.04.04r.
nr 3485. Faktura jest opisana przez inspektora G.Macalika i sprawdzona pod wzgledem
merytorycznym przez naczelnika ST. Kokota w dn. 13.05.2004r. Faktura ptatna z rozdziatu
60016 §6050 inwestycje wieloletnie — budowa ul. Mieszka I.

02.08.2004r zostal podpisany aneks nr 1 do umowy nr ARiPM -2222/54/2004 z dnia
20.04.2004r/nr rej.109/2004 z dn. 28.04.2004/ wpisany do rejestru nr 198/2004 w dniu
09.08.2004r. zmieniajacy kwote wynagrodzenia na 7 483,10 zt brutto. Zmiana wysokosci
wynagrodzenia wynika ze zmiany od 01.05.2004r wysokosci podatku VAT z 7% do 22%.
Aneks podpisany tak jak umowa.

29.10.2004r. faktura VAT nr 59/10/2004 (koncowa) wystawiona przez Zaklad Ustug
Geodezyjnych Tomasz Skoroniak na kwote 5 557,10 brutto. Do UM wplyneta 29.10.04r nr
9208. Faktura jest opisana przez inspektora G.Macalika i sprawdzona pod wzgledem
merytorycznym przez naczelnika St. Kokota w dn. 17.11.2004r. Faktura platna z rozdzialu
60016 §6050 inwestycje wieloletnie — budowa ul. Mieszka I.-

Uwagi:

Faktura opisana zbyt pdzno, ( zgodnie z Uchwata nr Z 32/175/01 Zarzadu Miasta z
07.08.2001 w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych
w Urzedzie Miejskim w Pyskowicach zalacznik nr 3 termin przekazywania faktur do
komorki ksiggowej to do S dni od daty wplywu do UM, nie p6zniej niz 3 dni przed uptywem
terminu ptatnosci.) co moglo spowodowac koniecznos¢ wyplaty odsetek ustawowych.
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Na wykonanie zadania wydzial zgromadzit kilka ofert, zostala wybrana najtansza oferta.

21.Sprawa ARiIPM — 2222/98/2004 — Wykonanie drogi dojazdowej z ptyt betonowych do ul.
Mieszkal wraz z tymczasowymi studzienkami odwadniajgcymi i wiazdem do dziatki 1/1.

Na okoliczno$¢ tego zadania wykonany zostat kosztorys inwestorski z ktérego wynika, ze
koszt realizacji zadania bedzie wynosit ok. 19.884,42 zt brutto.

02 sierpnia do Urzedu wplynat kosztorys ofertowy firmy ,,ZUBIT” sp. z 0.0. z siedzibg w
Gliwicach — warto$¢ zadania wg wyceny oferenta to 18.691,95 zt netto + 7 % VAT, co daje
brutto sume 20.000,34 z1.

Kosztorys oferenta zostal skorygowany przez pracownika wydzialu ARiPM p. G.Macalika.
W efekcie korekty obnizono warto$é oferty do 16.535,20 zt netto (17.692,66 zt brutto)

Roéwniez 2 sierpnia 2004 r. sporzadzona zostala notatka shuzbowa dot. oceny celowosci
wykonania zadania. Opis zadania obejmowal pi¢¢ elementow

Transport ptyt betonowych - 115 ton.

Budowa drogi z plyt — 275 m2

Naprawa drogi istniejacej - 95 m2.

Budowa tymczasowych kratek $ciekowych.

Budowa wjazdu do dziatki 1/1 przy ul. Mieszka .

il Sl

Planowany koszt wykonania zadania 20.000 z. Notatka sporzadzona i podpisana przez G.
Macalika i St. Kokota. W notatce ujeto rowniez planowany termin wykonania.

Jako uzasadnienie przywolano ustawg o samorzadzie gminnym art. 7.1 i ustawg o drogach
publicznych z 21 marca 1985 r.

Umowa na wykonanie zadania zostala zawarta 31 sierpnia 2004 r. (ARiPM 2222/98/2004)
nr rej. 214/2004 z 09.09.2004r.

Ustalony termin realizacji zadania to 02.09.2004 r., rozpoczecie prac i zakonczenie zadania
do dnia 25.09.2004 r.,

Protokot odbioru prac sporzadzony zostat 14.09.2004 r., podpisany przez p. G.Macalika i
prezesa firmy ,,ZUBIT”.

Za wykonane zadanie zostatla wystawiona faktura VAT nr 65/09/2004 z 14.09.2004r. do UM
wplyneta 14.09.2004r. nr 7811. Opisana i sprawdzona pod wzgledem formalnym i
rachunkowym przez i inspektora G. Macalika, pod wzgledem merytorycznym sprawdzona
przez naczelnika St. Kokota 24.09.2004r.

Faktura platna; rozdzial 60016 § 6050 inwestycje wieloletnie.

VI/ Podsumowanie

W trakcie kontroli na wniosek zespolu pismo BRM 00632-2/1/2005 z dnia 14.02.2005r.

zostaly udostgpnione:

1. Zarzadzenie Burmistrza Miasta nr RZ 0151-GKiH/91/04 z dnia 08.06.2004 w
sprawie zasad udzielania zamoéwien publicznych przez Urzad Miejski w
Pyskowicach oraz miejskie jednostki organizacyjne.

2. Uchwala nr Z 32/175/01 Zarzadu Miasta z 07.08.2001 w sprawie wprowadzenia
instrukcji obiegu i kontroli dokumentow ksiggowych w Urzedzie Miejskim w
Pyskowicach.
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Zespdt kontrolny stwierdzil, ze w zalaczniku nr 2 ,,Wykazie podpiséw o0séb
upowaznionych do zatwierdzania i sprawdzania dokumentéw” do uchwaty nr Z 32/175/01
Zarzadu Miasta z 07.08.2001 w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu i kontroli
dokumentow ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Pyskowicach brak jest upowaznienia dla
burmistrza Waclawa Keski (w wykazie figuruje jako zastepca burmistrza), zastgpcy
burmistrza miasta Wieslawa Leszczynskiego i sekretarza miasta Edwarda Piotrowskiego,
ktérych podpisy figuruja na  umowach, zleceniach i dokumentach ksiegowych
analizowanych przez zesp6! kontrolny. Wynika z tego, ze umowy, zlecenia oraz inne
dokumenty byly podpisywane przez osoby nieuprawnione.

Zalacznik nr 2 zawiera wzory podpisow wiadz poprzedniej kadencji oraz innych o0séb nie
pracujacych od dawna w UM.

Zgodnie z Uchwala nr Z 32/175/01 Zarzadu Miasta z 07.08.2001 w sprawie
wprowadzenia instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych w Urzedzie Miejskim w
Pyskowicach dokumenty finansowe musza by¢ sprawdzone pod wzgledem formalnym i
rachunkowym oraz opisane przez wyznaczonego pracownika, natomiast naczelnik wydziatu
sprawdza pod wzgledem merytorycznym.

W przypadku zadan realizowanych przez Wydziat GKiH sprawy prowadzone przez
naczelnika wydzialu sprawdzane byly przez J. Bujakowska zar6wno pod wzgledem
merytorycznym jak i formalnym i rachunkowym. Zesp6l kontrolny taki tryb postepowania
uwaza za nieprawidlowy.

Nieaktualny jest § 4 ust.1 dotyczacy zawierania umow i zlecen. Obecnie nie ma juz
Zarzadu, wobec czego podpisywaé uméw w imieniu gminy czlonkowie Zarzadu nie moga,
nie mogg tez do niczego upowaznia¢ Burmistrza Miasta.

Nieaktualny jest rowniez czgsciowo § 5 ust.1 ww. instrukcji. Wedlug kontrolujacych taki tan
nie powinien mie¢ miejsca.

Do zadan analizowanych przez zespotl kontrolny sporzadzane byly notatki stuzbowe
dot. wstepnej oceny celowosci zaciagania zobowiazan i dokonywania wydatkéw. Zgodnie z
Zarzadzeniem nr 7/2001 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 27.09.2001r. w sprawie
procedury kontroli wewnetrznej w Urzedzie Miejskim w Pyskowicach (§3)...”tre$¢ notatki
winna by¢ skonsultowana z wlasciwym naczelnikiem wydziatu oraz uzgodniona wlasciwym
branzowo zastepca burmistrza miasta lub burmistrzem miasta. Osoby sporzadzajace notatke,
konsultujace i uczestniczace w uzgodnieniach obok daty sporzadzenia notatki zamieszczaja
swoje podpisy”.

Notatki stuzbowe sporzadzane w Wydziale GKiH zawieraly tylko podpisy osob je
sporzadzajacych, tj. tylko naczelnika J. Bujakowskiej lub inspektora J. Owczarka. Brak
notatki do zadania nr 3.

W przypadku zadan realizowanych przez Wydzial ARiPM notatki sporzadzane przez
inspektora G. Macalika miaty rowniez podpis naczelnika Wydziatu St. Kokota.

Zadna z notatek nie posiadata podpisu burmistrza lub jego zastepcy.

W niektorych przypadkach ( sprawy 3,7,8,9,14,15,17,19,20,21) nie sporzadzano
protokotu z postepowania o zmdowienie publiczne o wartosci do 6 000 euro, po sporzadzonej
notatce bylo pismo do burmistrza o zgod¢ na zlecenia lub samo zlecenie na wykonanie
zadania.

Wszystkie umowy lub zlecenia byly opatrzone podpisem koordynatora  ds.
zamowien publicznych D. Kozieja— Kokot z adnotacja, ze zamdwienie nie podlega pod
ustawe o zamowieniach publicznych, co jest zgodne z Zarzadzeniem Burmistrza Miasta nr
RZ 0151-GKiH/91/04 z dnia 08.06.2004 w sprawie zasad udzielania zamowien publicznych
przez Urzad Miejski w Pyskowicach oraz miejskie jednostki organizacyjne.

Po kontroli stwierdzono, ze w:
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§ 4270 zakup ustug remontowych z kwoty 581 330z} w trybie poza ustawa Prawo zaméwien
publicznych wydatkowano kwotg — ok. 56 500z1
§ 4300 zakup ustug pozostatych z kwoty 238 843zt w trybie poza ustawa Prawo zamowien
publicznych wydatkowano kwotg — ok. 80 000z1.

Kwoty wydatkowane poza ustawa wahaly si¢ od niewielkich 400-500zt wydawanych
na zadania biezace, awaryjne o niewielkim zasiggu. Byly réwniez zadania w granicach
28 000 zt brutto - 23 000zt netto. Kwota graniczna zwolniong z dziatania ustawy Prawo
zamo6wien publicznych jest 24 280zt netto.

Prawie we wszystkich przypadkach kwoty wydatkowane na zadania zgodne byly z
zawartymi umowami. W jednym przypadku nastapito nieznaczne przekroczenie sumy
wynikajacej z umowy. Z powodu dewastacji mienia rozszerzono juz wykonywane zadanie.
(sprawa nr 5). Dzialanie takie nalezy oceni¢ pozytywnie.

Negatywnie nalezy ocenié niezgodno$¢ wykonanego zadania ze zleceniem (sprawa nr 15).

W przypadku zadan realizowanych w Wydziale GKiH regula bylo zlecanie
wykonania zdan wykonawcy, ktory ztozyl oferte. Oferent byl zwykle jeden, jego kosztorys
byl przyjmowany bez uwag i korekt. W niektérych przypadkach zlozona oferta byta
odpowiedzia na zapytanie zleceniodawcy. W dokumentach nie ma pism $wiadczacych o
zapytaniach kierowanych do wykonawcéw.

Zespot kontrolny, majac na uwadze interes gminy stwierdza, ze takie postgpowanie nie
koniecznie prowadzi do wykonywania zadan w sposob najbardziej korzystny dla gminy.
Brak innych ofert uniemozliwia jakikolwiek wybor.

Ponadto zesp6l kontrolny pozytywnie ocenia wklad pracy wlozony przez
pracownikéw UM w przypadku zadania nr 21 prowadzonego przez inspektora Wydziatu
ARiPM Gerarda Macalika. Widoczna jest praca wykonana nad dokumentacja kosztorysowa,
ktérej efektem jest obnizenie warto$ci zadania, co jest korzyscia dla gminy.

Uwagi zespotu kontrolnego zostaly umieszczone rowniez przy opisie kazdego z zadan.

VII/ Uwagi konficowe

1. Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 7 dni po podpisaniu protokotu moze
przedstawi¢ Komisji Inwestycji i Budzetu na piSmie swoje stanowisko w sprawie.
Brak stanowiska w powyzszym terminie traktowany jest jako zgoda na tresé
protokotu.

2. Protokot zostat sporzadzony w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, dla Komisji
Inwestycji i Budzetu oraz Burmistrza Miasta.

3. Protokél zostal podpisany w siedzibie Urzedu Miejskiego w Pyskow1cach w dniu
4 kwietnia 2005 roku. i

Protokét zawiera 24 ponumerowane strony.

Waclaw Keska — burmistrz miasta

Dorota Zigba — skarbnik miasta

Joanna Bujakowska - naczelnik Wydziatu GKiH
Stanistaw Kokot — naczelnik Wydziatu ARiPM
Zesp6t kontrolny:

Jolanta Drozd

Krzysztof Lapucha

Jaroslaw Baranski
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Pturmoorezn - K omisja Inwestycji i Budzetu

12 K9t 2009

Nawiazujac do protokotu z przeprowadzonej przez Zespol Kontrolny
Komisji Inwestycji i Budzetu Rady Miejskiej w Pyskowicach ,kontroli
Burmistrza Miasta w zakresie wydatkow na realizacj¢ zadan zleconych w trybie
,Z wolnej reki” w rozdz. 60016” , zwracam si¢ o przedhuzenie terminu na
przedstawienie swego stanowiska do tresci w/w dokumentu.

Prosbe swa motywuj¢ obszernym zakresem kontroli oraz szczegétowa ocena
badanych spraw, co wymaga z mojej strony rownie dokladnego odniesienia si¢
do wskazanych uwag 1 wnioskow Zespotu Kontrolnego.

Ze SWC_] strony proponuj¢ termin do dnia 19.04.2005r. o akceptaCJQ
ktorego uprzejmie prosze.
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Komisja Inwestycji i Budzetu

dot.: protokolu z przeprowadzonej przez Zespél Kontrolny Komisji Inwestycji
i Budzetu Rady Miejskiej w Pyskowicach ,kontroli Burmistrza Miasta w zakresie
wydatkéw na realizacje zadan zleconych w trybie ,,z wolnej reki” w rozdz. 60016”

Niniejszym przedstawiam swoje stanowisko do protokotu z kontroli j.w.
przeprowadzonej w miesigcach luty - marzec 2005r. , poprzez odniesienie si¢ do spraw, do
ktorych Zesp6t Kontrolny wnidst swe uwagi, zastrzezenia, wnioski.

Ad. 1
Sprawa GKiH.5512/14/2004 - mycie wiat przystankowych.
Wartos¢ zamoéwienia netto - do 3.84540 zl.

brutto — do 4.115,00 zL

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO
wg protokotu

WYJASNIENIA:

e Rozbieznos¢ dat opracowania zalacznikow nr 1 i nr 2 do zlecenia j.w.
(10.03.2004r.) i Notatki Stluzbowej dot. wstegpnej celowos$ci zaciggania
zobowigzan 1 dokonywania wydatkéw (15.03.2004r.) nie stanowi uchybienia,
bowiem na podstawie w/w zalacznikow mozna bylo prawidtowo okresli¢
catkowita warto§¢ zamowienia. Sporzadzenie Notatki Stuzbowej w terminie
pdzniejszym (data odzwierciedla faktyczny termin opracowania dokumentu) nie
pozostaje w sprzecznosci z datg zlecenia, ktorg jest 15.03.2004r.

e W zatacznikach nr 1 1 nr 2 do zlecenia j.w. ujgto 2 jeszcze nie istniejace wiaty,
przy czym nalezy nadmieniC, ze w poz. 12* 1 13* zatacznika nr 1 umieszczono
nastgpujaca uwage cyt. ,,montaz wiaty do dnia 30.06.2004r.” , a w zalaczniku nr
2 (kalkulacja kosztow) dokonano podziatu roku na dwa okresy pétroczne. W
pierwszej pofowie roku myciem objeto 15 juz istniejacych obiektéw, a w drugiej
polowie roku 17 obiektow, ze wzgledu na zaplanowang dostawe z montazem 2
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Ad.2

2

kolejnych wiat typu ,,BETA”. Gmina dokonala zamdwienia przedmiotowych
wiat w dniu 12.02.2004r. Wobec powyzszego z chwila opracowywania zlecenia
na mycie wiat przeszklonych niedopatrzeniem byloby nie uwzglednienie tego
faktu przy okresleniu zakresu robot i ich warto$ci.

Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamo6wien publicznych nie stosuje si¢
do zamowien, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych
réwnowartosci kwoty 6.000 EURO. Obowiazujace w 2004r. Zarzadzenia
Burmistrza Miasta w/s zasad udzielania zaméwien publicznych przez Urzad
Miejski w Pyskowicach oraz miejskie jednostki organizacyjne, nie zobowiazuja,
do dokumentowania prowadzonej przed udzieleniem zamdwienia weryfikacji
oferentow na podstawie pisemnych ofert. Nie oznacza to jednak, ze w ten
sposob Wydziat GKiH nie postgpowal. Wyboru wykonawcéw dokonywano
giownie wséréd firm znanych zamawiajacemu, posiadajacych odpowiednie
zaplecze techniczne i pracownikow o stosownych kwalifikacjach, za$§ warto$¢
robot okre$long w ofercie wykonawcy wczesniej negocjowano, celem ustalenia
najkorzystniejszej dla zamawiajacego ceny oferty.

Wybdr wykonawcy robot w w/w przypadku oparty byt na wieloletniej bardzo
dobrej wspolpracy. Wykonawca dysponowal sprzetem zapewniajacym
wymagang jakos¢ uslugi i wywigzywal si¢ terminowo ze zleconych mu w
latach ubiegtych robét.

Uwaga Zespotu Kontrolnego dotyczaca catkowitej warto$ci zaméwienia wynika
z réznicy interpretacji ostatniego zdania oferty wykonawcy. Wykonawca
wskazat niezmienng tj. obowiazujacg przez caly 2004 rok cene¢ jednokrotnego
mycia 1 szt wiaty kazdego typu, nie okre§lajac ani catkowitej ilosci wiat
(wykonawca nie mial takiej wiedzy i o tym nie decyduje), ani tez krotnosci
mycia wiat w ciagu roku, uzaleznionej od mozliwosci sfinansowania przez
Gmine robdt. Lezalo to po stronie zamawiajacego, ktéry w tym celu opracowat
tzw. kalkulacje kosztow (zalacznik nr 2) pozwalajaca na okreslenie wartosci
zambéwienia W  wysokoSci  odpowiadajacej poziomowi  wydatkow
zaplanowanych w budzecie miasta na realizacje zadania.

Sprawa GKiH.5512/4/2004 - utrzymanie sygnalizacji Swietlnej wzbudzanej i
ostrzegawczej.
Wartosé zamdowienia netto - 4.680,00 z1.

brutto - 4.680,00 zi.

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO
wg protokotu

WYJASNIENIA:

Wykonawca, ktéremu udzielono w/w zaméwienie §wiadczy swe ustugi na rzecz
Gminy od szeregu lat. Aby zapewni¢ ciaglo$é ustug, oznaczajacy dbatosé¢ o
prawidlowe funkcjonowanie sygnalizacji drogowych majace bezposredni wplyw
na bezpieczenstwo ruchu drogowego, okre$lono termin obowigzywania umowy
od 01.01.2004r. do 31.12.2004r. Data zawarcia umowy - 05.01.2004r. byia data
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faktycznego jej podpisania przez wykonawce. Wyjasniam, ze szczegélowe
warunki umowy, w tym i terminy ustala si¢ znacznie wczeéniej niz nastegpuje
samo podpisanie dokumentu. Na wskazany przez Zespét Kontrolny fakt
(rozbieznos¢ dat) wplyw miat ,,uklad kalendarza” i urlop pracownika w dniu
02.01.2004r. (piatek). Najblizszym dniem roboczym byl dzien 05.01.2004r.
(poniedziatek). W tym wiasnie dniu umowa zostala zawarta.
e ponizej '

Ad. 3 v
Sprawa GKiH.340/45/2004 - dojazd do konteneréw na Smieci przy cmentarzu ul
Cicha.
Warto$¢ zamoéwienia netto - 7.230,56 zl.
brutto - 8.821,28 zl.

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO
wg protokotu

WYJASNIENIA: ‘

e Zakres rob6t koniecznych do wykonania okreslony zostat w ofercie wykonawcy
z dnia 23.06.2004 roku.

W zleceniu nr GKiH 340/45/2004 z dnia 30 lipca 2004 roku dwukrotnie
powotywana jest oferta firmy ZUBIT z Gliwic z dnia 23.06.2004 roku, zar6wno
w przypadku okreélenia zakresu robot jak réwniez przy ustaleniu ich wartosci .
Przedmiotowa oferta wraz z kosztorysem ofertowym zataczona byia do calej
dokumentacji zwigzanej z realizacja zadania.

e Na piSmie parafii §$w. Mikolaja w Pyskowicach w sprawie utwardzenia dojazdu
do konteneréw na $mieci z dnia 14 czerwca 2004 roku znajduje si¢ adnotacja
Burmistrza Miasta nakazujaca wykonanie podjazdu z wykorzystaniem
drogowych plyt betonowych pochodzacych z rozbidrki ulicy Mieszka L W
zwigzku z tym odstapiono od sporzadzenia notatki stuzbowej dotyczacej
wstepnej oceny celowosci wykonania zadania.

e Aktualnie nie ma obowiagzku potwierdzania faktu odbioru faktury podpisem
odbiorcy.

¢ ponizej

Ad. 4
Sprawa GKiH.5512/39/2004 - wykonanie progéow zwalniajacych akustycznych na
ulicach: Sikorskiego, Traugutta, Wyzwolenia.
Warto$¢ zaméwienia netto - 4.707,20 zl.
brutto - 5.742,78 zl.

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO
wg protokotu



WYJASNIENIA:

e Przekroczenie terminu zakofczenia rob6t nastqpito wskutek wstrzymania prac w
dniu 02.09.2004r. przez funkcjonariuszy Sekcji Ruchu Drogowego Komendy
Miejskiej Policji w Gliwicach za brak stosownego oznakowania i
zabezpieczenia rob6t prowadzonych przy jednostronnym zajeciu jezdni
dwukierunkowej w obszarze zabudowanym przez wykonawce. W zwiazku z
powyzszym wykonawca zostal zobowiazany do opracowania ,,indywidualnego”
projektu zmiany organizacji ruchu do zleconych mu robét, co mialo wptyw na
przekroczenie umownego terminu ich wykonania. Nadmieniam, ze w sytuacji,
gdyby wykonawca dokonat oznakowania 1 zabezpieczenia prowadzonych prac,
wystarczajacym byloby zastosowanie ,,typowych” rozwigzan zmian organizacji
ruchu drogowego. Przedmiotowa dokumentacja zostata w catosci przediozona
Zespotowi Kontrolnemu.

® ponizej

Ad. S
Sprawa GKiH.5512/26/2004 - wymiana zdewastowanych szyb w wiatach
przystankowych typu ,,Budotechnika”.
Wartos¢ zaméwienia netto - 494,30 zl.
brautto - 603,05 z1.

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO
wg protokotu

WYJASNIENIA:

e Zamoéwienia na naprawg zdewastowanych wiat autobusowych udzielono
producentowi wiat tj. P.P.W. ,Budotechnika” Sp. z o0.0. z siedziba w
Pilchowicach, co gwarantowato naprawe wiat przy uzyciu oryginalnych czesci i
w stosunkowo krotkim czasie . W/w przestanki zadecydowaly w wyborze
wykonawczym . ‘

* ponizej

Ad. 6
Sprawa GKiH.5512/24/2004 - odnowienie oznakowania poziomego drég gminnych .
Warto$¢ zamoéwienia netto - do 23.150,00 z1.

brutto — do 28.243,00 zL

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO
wg protokotu

WYJASNIENIA:
® Zamoéwienie udzielono firmie, ktéra w roku 2003 wygrata przetarg
nieograniczony na realizacje tozsamego zamdOwienia za ,,cene oferty” z 2003r.
Biorac pod uwage jakos¢ wykonywanych w 2003r. prac, poprawnosé
prowadzonych wowczas robot i oferowana w 2004r. ceng jednostkowa za
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odnowienie 1m? oznakowania taka sama jak w roku 2003, wybdér wykonawcy
zdaniem zamawiajacego byl wlasciwy.

e Istotnie w ,,Obmiarze robét” stanowigcym zalacznik do protokotu odbioru
drugiej czesci robot tj. robot wyszczegblnionych w aneksie do umowy,
wystepuje w poz. 2 ul. Piaskowa zapis ,linie osiowe i krawedziowe.”
Faktycznie jednak przedmiotem zamoéwienia bylo wykonanie linii osiowej, co
wynika z umowy (zatacznik nr 3 i aneks).

e ponizej
Ad.7
Sprawa GKiH.340/73/2004 - utwardzenie frezowana asfaltowsa nawierzchni ul
Traugutta.
Warto$é zamoéwienia netto - 8.640,27 zl.

brutto - 10.541,13 z1L.

UWAGI ZESPOELU KONTROLNEGO

wg protokolu
WYJASNIENIA:

e W dokumentacji na wykonanie przedmiotowego zadania nastapila oczywista

pomytka poniewaz kosztorys z dnia 12 sierpnia 2004 roku powinien nosi¢ nazwe
. kosztorysu ofertowego.

e Zwloka w realizacji zadania wynikneta z braku érodkéw finansowych. Srodki na
realizacj¢ zadania ujawnily si¢ w czwartym kwartale 2004 roku w wyniku
podsumowania oszczednosci uzyskanych podczas przetargdéw na realizacje innych
zadan planowych.

e Wszystkie pieczatki oraz podpisy znajduja si¢ na oryginale faktury przekazanej
do realizacji do Wydziatu Finansowego. W przypadku nieprawidlowego opisania
faktury (brak podpiséw lub pieczatek) Wydziat Finansowy nie przyjmuje jej do
realizacji do czasu uzupetnienia brakow.

e ponizej

Ad. 8
Sprawa GKiH.340/75/2004 - wykonanie remontu (czgstkowego) nawierzchni
chodnikéow na terenie miasta Pyskowice (ulice: Matejki, Lipowa, Ogrodowa,
Gornicza, Szkolna Targowa).
Warto$é zamoéwienia netto - do 4.508,20 z1.

brutto - do 5.500,00 z1.

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO
wg protokotu

WYJASNIENIA:
® ponizej



Ad.9
Sprawa GKiH.340/74/2004 - remont chodnika na ul. Dgbrowskiego 5.
Warto$é zamoéwienia netto - 14.200,82 zl.

brutto - 17.325,00 z1

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO
wg protokotu

WYJASNIENIA:
e ponizej

Ad. 10
Sprawa GKiH.5512/31/2004 - mycie wiat autobusowych (metalowych).
Warto$§é zamowienia netto - 608,00 zi.

brutto - 750,00 zi.

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO
wg protokotu

WYJASNIENIA:
e Tut Urzad Miejski nie ma wigkszego wplywu na termin dostarczania faktur
- przez wykonawcow. W naszej ocenie przyczyna zaistnialej sytuacji byt okres
urlopowy pracownikéw Spotki MZBM.
® ponizej

Ad. 11
Sprawa GKiH.5512/31/2004 - demontaz wiaty.
Warto$é zamoéwienia netto - 595,70 zi.

brutto - 726,75 zl.

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO
wg protokotu

WYJASNIENIA:
® ponizej

Ad. 12
Sprawa GKiH.5512/29/2004 - zakup shupkéw i laiicuchéw ogrodzeniowych.
Warto$§¢ zaméwienia netto - 7.970,00 z1.

brutto - 9.723,40 z1.

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO
wg protokotu

WYJASNIENIA:
e ponizej
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Ad. 13
Sprawa GKiH.340/35/2004 (GKiH.5512/30/2004) - montaz progéw zwalniajacych.
Warto$¢ zamdéwienia netto - 11.420,86 zl.

brutto - 13.933,45 zL

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO
wg protokotu

WYJASNIENIA:
* ponizej

Ad. 14
Sprawa GKiH.340/37/2004 - remont chodnika przy ul. Szpitalnej 7.
Warto$é zamoéwienia netto - 9.433 45 zl.

brutto - 11.508,81 zL

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO
wg protokotu

WYJASNIENIA:
e ponizej

Ad. 15
Sprawa GKiH.340/11/2004 - wykonanie naprawy nawierzchni drég gruntowych i
zuzlowych,
Wartosé zaméwienia netto - do 12.295,08 zL
brutto - do 15.00,00 zL

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO
wg protokotu

WYJASNIENIA:

e Po zakonczeniu naprawy ulicy bez nazwy na odcinku od ul. Mickiewicza w
kierunku budynkéw nr 108 i 110 okazalo sie, ze przedmiotowa droga znajduje si¢
na dzialce bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa w zwigzku z czym pojawily si¢
zarzuty, ze Gmina wykonuje prace na terenach, ktore nie sg jej wlasnoscia,

W zwiazku z powyzszym odstgpiono od remontu ujgtej w zleceniu drogi bez
nazwy na odcinku od ulicy Wyszynskiego w kierunku budynku nr 107, ktora
podobnie jak w/w réwniez usytuowana jest na dziatce bedacej wiasnoscia Skarbu
Pafistwa aczkolwiek na co dzien wykorzystywana jest jak w poprzednim
przypadku przez mieszkancow Pyskowic czesto interweniujacych o jej naprawe.

e W czasie, w ktorym realizowane bylo zlecenie okazalo si¢, ze odcinki drog
2uzlowych w ciagu ulic Zuzlowej, Polnej, Wiejskie, Wrzosowej oraz dojazd do
budynkéw przy ul. Sikorskiego 37 sa w bardzo ztym stanie technicznym.
Nalezato niezwlocznie podjaé dziatania w celu ich naprawy. Wykonawca tj.
MPGK Pyskowice zamiennie, przy zachowaniu tej samej ceny jednostkowej,
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dokonat naprawy w/w odcinkéw drég. Przyznaé nalezy, ze w tej sytuacji winien
zostaé sporzadzony protokdt rozbieznosci.

e Ujete w zleceniu pozostale drogi tj. ul Traugutta na odcinku od ulicy
Czechowickiej w kierunku budynku nr 137 i dojazd do budynkéw 97 1 97a oraz
droga dojazdowa do garazy przy ul. Szpitalnej zostaly naprawione w pozniejszym
terminie. Ulica Traugutta w ramach odrebnego zlecenia wyr6wnana zostala
frezem asfaltowym, natomiast naprawe dojazdu do garazy MPGK Pyskowice
wykonato nieodplatnie.

e ponizej

Ad. 16
Sprawa GKiH.5512/7/2004 - naprawa wiat autobusowych.

Wartos$é zaméwienia netto — 424,30 zl.
brutto - do 480,00 zL

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO -
wg protokotu

WYJASNIENIA:

o Szczegblowy zakres zamowienia okreSlony zostal w zleceniu o nr j.w. W poz. 2
przewidziano dostawe i montaz 1 szyby hartowanej Smm x 1440mm x 760mm
polokraglej. Istotnie w kalkulacji opracowanej przez wykonawce nie
uwzgledniono ceny w/w szyby, aczkolwiek jako przedmiot zamdéwienia jest ona
ujeta pod Lp. S.

Powyzsza sytuacja nie miafa jednak zadnego wplywu na koszt ustugi, ktory nie
odbiegat od oferowanej ceny oferty okreslonej w przedmiotowe;j kalkulacji.

e ponizej

Ad. 17
Sprawa GKiH.340/53/2004 - usunigcie awarii drenazu przy ul. Wyzwolenia 21.
Warto$¢ zaméwienia netto - 11.000,00 z1.

brutto - 11.770,00 z1.

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO
wg protokotu

WYJASNIENIA:

e Problem niedroznosci drenazu sygnalizowany byl juz wczeéniej przez
mieszkancow budynkéw zlokalizowanych przy ul. Wyzwolenia. W wyniku
niedroznosci zalewane byly piwnice budynkéw powodujac powazne szkody
materialne w substancji budowlanej. Z uwagi na bark dokumentacji nie mozna
bylo jednoznacznie okresli¢ lokalizacji drenazu oraz miejsca awarii, a tym samym
szczegolowo okresli¢ zakresu niezbednych do wykonania prac. Z tego powodu
wykonawcy, z ktérymi wczesniej prowadzone byly rozmowy odstgpowali od
realizacji zadania obawiajac si¢, ze wykonane prace moga nie przyniesé
spodziewanych efektow.



Ad. 18

9

Opracowany przez firme ZUBIT Sp. z o.0. z Gliwic kosztorys ofertowy z uwagi
na lokalizacje uzbrojenia podziemnego oraz stupy sieci napowietrznej zakladat,
Ze wszystkie prace ziemne wykonywane beda recznie. Podczas pracy wykonawca
uzy? koparki w celu przy$pieszenia wykonania rob6t, poniewaz istniata
mozliwosé wystapienia opadéw deszczu co mogto spowodowac zalanie wykopu 1
jednoczesnie podmycie konstrukcji drogi. Uzycie sprzetu w znaczny sposob
usprawnilo prace i przyczynito si¢ do szybkiego zakonczenia rob6t zwigzanych z
usuni¢ciem awarii.

Poniewaz prace wykonywane byly w gruncie o bardzo duzej zawartosci gliny,
konieczne bylo wykonanie wymiany gruntu tzn. do zasypania wykopow uzyty
zostat piasek, a wydobyty urobek odwieziony zostal na skfadowisko. Wymiana
gruntu pozwolita na uzyskanie prawidlowego zageszczenia przez co unikni¢to
osiadania terenu.

Podczas prac wystapity roboty nieprzewidziane w postaci wykonania dodatkowe;
studni na drenazu oraz uszczelnienia i przeloZenia odcinka kanalizacji deszczowej
zlokalizowanego nad drenazem. Wykonawca odstapit od wyceny tych robét, w
zwiazku z czy nie zostaly one ujete w zadnym protokole.

ponizej

Sprawa GKiH.340/03/2004 (GKiH.5512/10/2004) - zakup 2 wiat przystankowych.
Warto$¢ zaméwienia netto - 10.566,40 zl.

brutto - 11.306,0S zl.

UWAGI ZESPOLU KONTROLNEGO
wg protokotu

WYJASNIENIA:

Zaméwienia udzielono producentowi wiat, z ktorym Gmina wspdlpracuje
polowy lat dziewigcdziesigtych dokonujac zakupu jednej lub dwéch wiat w
ciagu roku w zaleznosci od wysokosci $rodkéw zaplanowanych na ten cel w
budzecie miasta . OczywiScie glowng przestanks decydujaca w wyborze jest
dokonywanie zakupu wiat w takim samym rozwigzaniu technicznym i takiej
samej kolorystyce . Kazdy wykonawca na swoje wyroby posiada tzw.
»potwierdzenie zgloszenia uzyskania prawa ochronnego na wzér uzytkowy” na
swoje wyroby wydane przez Urzad Patentowy — Departament Zgloszen w W-
wie. Niemozliwe byloby wiec dokonanie zakupu identycznych obiektow u
réznych wykonawcow, zas$ ze wzgledéw etycznych konieczne jest stosowanie w
miar¢ mozliwosci obiektow tego samego typu na terenie Gminy.

ponizej
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WYJASNIENIA DO UWAG ZESPOLU KONTROLNEGO
powtarzajacych si¢ w wielu w/w sprawach.

I tak:
- udzielenia zaméwienia publicznego na podstawie posiadania jedynie jednej oferty

Roboty zlecane w trybie pozaustawowym o wartoSci do 6.000 EURO zlecano
dotychczasowym wykonawcom, ktérzy w latach ubiegtych realizowali takie zamowienia z
nalezyta starannoscia. Nalezy pamiegtaé, ze w interesie Gminy liczy si¢ nie tylko cena
oferty, lecz takze jako$¢ wykonywanych robot i dlatego roboty zlecano sprawdzonym
wykonawcom.

Nadmieniamy, ze zamawiajacy negocjowal kazdorazowo wysoko$§¢é wynagrodzenia z
wykonawca zanim ten opracowat 1 ztozyt oferte.

- wykonywania wszystkich czynnosci lacznie z kontrolnymi przez jedng osobe¢

W przypadku zadan realizowanych przez Wydziat GKiH, cze$¢ skontrolowanych
spraw prowadzona byta przez Naczelnika Wydziatu — Pania Joann¢ Bujakowska. Fakt ten
wynika z zakresu powierzonych w/w czynnosci 1 zadan w ramach umowy o prace. Stosujac
si¢ do obowiazujacej Uchwaly Nr Z.32/175/01 Zarzadu Miasta Pyskowice z dnia
07.08.2001 w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych
w Urzedzie Miejskim w Pyskowicach, wystapila sytuacja, ktora Zesp6t Kontrolny uznat za
nieprawidiows, bowiem w/w potwierdzala dokumenty ksiggowe jako prowadzaca zadanie
pod wzgledem formalnym i rachunkowym, a jako Naczelnik Wydzialu pod wzgledem
merytorycznym. Zatem w celu jej ,uzdrowienia” dokumenty finansowe, w tym w
szczegolnosci faktury beda podpisywane (potwierdzane) przez Pana Sekretarza Miasta jako
osobe sprawujaca bezposredni nadzoér nad pracg Wydziatu GKiH. Powyzszy fakt znajdzie
swe odzwierciedlenie w stosownym zarzadzeniu .

- brak w czeSci spraw protokolow z postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego o wartosci do 6.000 EURO

Zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien publicznych art. 4
ust. 8, zamowienia o wartosci do 6.000 EURO nie podlegaja pod w/w ustawe i nie ma
zadnego obowiazku sporzadzania protokotéw z postepowania. Brak jest tez innych
uregulowan prawnych przedmiotowej kwestii, wskutek czego faktycznie jedynie czes$é
pracownikoéw stosowala druk protokohu przy udzielaniu zamowienia.

Ponadto zobowiazuj¢ si¢ do bezwzglednego przestrzegania postanowien
Zarzqdzenia nr 7/2001 Burmistrza Miasta Pyskowice 7 dnia 27.09.2001Ir. w sprawie
procedury kontroli wewnetrznej w Urzedzie Miejskim w Pyskowicach, w tym w
szczegdlnosci do podpisywania notatek stuzbowych dot. wstepnej oceny celowosci
zaciagania zobowigzan i dokonywania wydatkéw, przez osoby biorace udzial w
konsultacjach i uzgodnieniach (naczelnik wydziatu, wilasciwy branzowo zastepca
burmistrza miasta lub burmistrz miasta), przed przystapieniem do udzielpnia zamowienia
publicznego.




KOMISJA INWESTYCIJI I BUDZETU RADY MIEJSKIE]J '
W PYSKOWICACH ;

Pyskowic§, 23 maja 2005 r.

orzad Miejsid

w Pyskowsgf M‘[_\m

Pan
/> Waclaw Keska
Burmistrz Miasta Pyskowice

Komisja Inwestycji i Budzetu na posiedzeniu w dniu 19 maja 2005 r. wypracowata
nastepujace zalecenia pokontrolne:

Kontrola w zakresie wydatk6w na realizacj¢ zadan zleconych w trybie ,, z wolnej reki”
w rozdz.60016.

Po zapoznaniu si¢ z wynikami kontroli przeprowadzonej przez Zespot Kontrolny Komisji Inwestycji i
Budzetu Rady Miejskiej w Pyskowicach ,, kontroli Burmistrza Miasta w zakresie wydatkéw zleconych
w trybie z wolnej reki w rozdz. 60016 oraz ze stanowiskiem burmistrza miasta do protokotfu Komisja
Inwestycji i Budzetu wydaje nastgpujqce zalecenia pokontrolne:
1. zaleca zmiane i dostosowanie regulaminéw wewnetrznych Urzedu Miejskiego do obecnego stanu
prawnego i faktycznego.
2. zaleca przed przystqpieniem do realzzaCﬂ zdah zbadaé stan prawny nieruchomosci — okreslié
kazdorazowo kto jest wiascicielem terenu i infrastruktury technicznej.
3. na zadania nie objete ustawq Prawo zaméwien publicznych — do 6 000 euro wybieraé wykonawce
sposrod kilku ofert.
4. dokonywaé analizy kosztorysow ofertowych i sporzqdzaé wiasne kosztorysy na planowane zadania.
5. egzekwowaé od wykonawcéw prawidlowe wykonanie zlecen. W przypadku wystgpienia rozbieznosci
sporzqdzaé odpowiednie dokumenty.(np. protokoly rozbieznosci).

Glosowanie 7/ 0/ 0/

PRZEWODNICZACY

Komisji IHWM
Zbign Jezierski
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BURMISTRZ MIASTA PYSKOWNK!
ul. Strzelcéw Bytomskich &
44-120 Pyskowice

GKiH - 0063/ 30 /2005
dot: BRM 00632-2/9/05

w Pyskowitcach
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Komisja Inwestycji i Budzetu

Stosownie do przedstawionych zalecen pokontroinych
dotyczacych ,kontroli w zakresie wydatkow na realizacj¢ zadan zleconych w
trybie ,,z wolnej r¢ki ,, w rozdziale 60016 informuje, ze zalecenia Komisji w

zakresie :

pkt 1 — sa w trakcie realizacji ( przygotowywane sg zmiany regulaminéw

wewnetrznych )
pkt 2, 4 1 5 — beda przestrzegane

pkt 3 — wykonawca be¢dzie wybierany sposrod kilku ztozonych ofert w
odniesieniu do zamoéwien publicznych o wartosci powyzej 10.000 zt
brutto; ten sposob udzielenia zamowienia publicznego zaakceptowalem
uwzgledniajac zalecenia pokontrolne Komisji i wystapienie Wydziatu

Gospodarki Komunalnej i Handlu .

do wiadomosci:

- Wydziat GKiH

- Wydziat Og- Org

- Wydziat Fn- Budzetowy
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W zataczeniu pismo GKiH — 0063/32/2005 z dnia 6.06.2005

BURMI MIASTA

mgr inz. Keska
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. W nawiazaniu do zalecen pokontrolnych Komisji Inwestycji i Budzetu

Z dnia 23.05.2005 dot. zadan zlecanych w trybie ,,z wolnej reki”( do 6000 euro), Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Handlu tutejszego Urzgdu Miejskiego zwraca si¢ o zgode na
wybieranie wykonawcy sposrdd kilku ofert tylko w przypadku, gdy warto$¢ zamowienia
przekracza kwot¢ 10.000 zt brutto.

Spelnienie zalecenia Komisji w kazdym przypadku — niezaleznie od wartosci zamowienia-
skomplikowaloby udzielanie zaméwien. Informujemy, ze zarbwno w zleceniach ,,z wolnej
reki” jak i tych o wartosci do 6000 euro, o ktérych mowa, dopuszczalne sa negocjacje z
wykonawcg dotyczace migdzy innymi ceny, z ktdrej to mozliwosci Urzad Miejski korzysta i
stara si¢ wybiera¢ wykonawce najkorzystniejszego, kierujac si¢ oceng $wiadczonych ustug,
dostaw lub robot budowlanych i terminem realizacji.

Do dnia 30. 05.2005 zarejestrowano 115 zaméwien o Sredniej wartosci zamowienia 5170 zt
brutto, w tym 22 zaméwienia o kwocie powyzej 10.000 zt brutto.

mgr inz. Joanna Bujakowska
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