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SK0.0S8/41.9/268/2026/5002/KK Katowice, dnia 28 kwietnia 2026 r.
DECYZJA
Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., Poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 127 § 2, art. 138 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r., Poz. 1691, dalej jako:
»K.p.a.”)

w zwiazku z odwotaniem: 1) Grand Agro — Fundacji Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedziba w
Warszawie; 2) P..... - reprezentowanego przez petnomocnika; 3) Skarbu Panstwa-reprezentowanego
przez Prezydenta Miasta Gliwice; 4) Gminy Pyskowice- reprezentowanej przez Burmistrza Miasta
Pyskowice; 5) Stowarzyszenia Mieszkancow Aktywni, od decyzji Nr UA.0050.1.007.2026 wydanej z
powotaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Knurowa przez Zastgpce Prezydenta Miasta
Knurowa z dnia 10 marca 2026r., znak sprawy: UA.6220.1.11.2023, ktdrg okreslono srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa zakladu produkcji paliwa alternatywnego
RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na dz. nr 122, 123, 319 (obreb

Kuznica)".
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajgcego (spr) - Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajacego - Anna Gwizdal-Swigton
Czlonek sktadu orzekajacego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2026r.

orzekto:
uchyli¢ w cato$ci zaskarzona decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ [ instancji.

Uzasadnienie

Decyzja Nr UA.0050.1.007.2026 z dnia 10 marca 2026r., znak sprawy: UA.6220.1.11.2023,
organ I instancji orzekt jak to opisano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawit
argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnieciem w sprawie.

Odwolanie od ww. decyzji wniosty: 1) Grand Agro — Fundacja Ochrony Srodowiska
Naturalnego z siedziba w Warszawie; 2) P. ..... - reprezentowany przez petnomocnika; 3) Skarb
Panstwa-reprezentowany przez Prezydenta Miasta Gliwice; 4) Gmina Pyskowice- reprezentowana
przez Burmistrza Miasta Pyskowice; 5) Stowarzyszenie Mieszkancow Aktywni, wyrazajac swoj
sprzeciw odnosnie planowanego przedsigwziecia, wnoszac o uchylenie decyzji w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ [ instancji. W uzasadnieniu odwotan
podniesiono m.in, ze decyzja zostata wydana pomimo protestow sasiadujacych mieszkancow, ktorzy
nie zgadzaja si¢ lokalizacje na tym terenie kolejnego przedsiebiorcy generujacego ucigzliwosci m.in.
hatasowe. Podniesiono takze zarzuty odno$nie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w zwigzku z
realizacja przedmiotowej inwestycji.

Pismem z dnia 24 marca 2026r. i nastgpnymi, znak sprawy: UA.6220.1.11.2023, organ I
instancji przekazal do Kolegium ww. odwotania wraz z aktami przedmiotowej sprawy, podtrzymujac
swoje stanowisko w sprawie.
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Kolegium wskazuje, ze przeprowadzito badanie wstgpne wniesionych i stwierdzilo, ze
odwotania te s3 dopuszczalne. Odwotania zostalty wniesione w terminie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastgpujacy stan prawny
obowiazujacy w dacie orzekania przez organ odwolawczy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj.: Dz. U. z 2024r. poz. 1112, dalej jako:
ustawa).

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ust. 1 ww. ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla §rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2
ww. artykulu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko (pkt 1) oraz
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 1 ww. ustawy wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji administracyjnych enumeratywnie
wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym wymogu uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a
ww. artykutu.

W mys$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania robodt
budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane.

W mysl ust. 3 ww. artykutu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza si¢ do
wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1a.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nast¢puje w terminie 6 lat od dnia, w ktorym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego
artykutu.

Zgodnie z treScig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwziecia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku o
wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10,
stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a ww. artykutu strong postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie
W wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziakki, na ktoérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w =zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktéore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wilasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostatych
przedsigwzi¢¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3). Szczegdtowe zasady ustalania organu
wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okres$laja przepisy ust. la — 7
tego artykutu.

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
organ wilasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu, w
ramach ktorego przeprowadza oceng oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.
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W mysl. art. 80 ust. 2 zdanie 1 ustawy wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia.

W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postepowania administracyjnego,
powinno zawiera¢: w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialtywania
przedsigwziecia na srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajgce warunki korzystania ze $rodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1; 3)
przyjmujace zgltoszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. la.

W mys$l art. 86¢c ww. ustawy, wykonanie warunkéw decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaty uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86, podlega
egzekucji administracyjnej w trybie przepisdw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsiewziecie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsigwziecia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco
oddzialywa¢ na s$rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na S$rodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839 z
pozn. zm.).

Planowane przedsigwzigcie pod nazwg: ,,Budowa zaktadu produkcji paliwa alternatywnego
RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na dziatach Nr 122, 123, 319 (obr¢b Kuznica)”, w $wietle
zapisOw ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzige
mogacych znaczaco oddziatywacé na $rodowisko, ustalen organu pierwszej instancji oraz wyjasnien
inwestora, zaliczane jest do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko, o
ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, to jest: instalacje do
przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 14 grudnia 2092 r. o odpadach odpadéw
inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym skladowiska odpadow inne niz wymienione w pkt 49,
mogace przyjmowaé odpady w ilo$ci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnos$ci nie
mniejszej niz 25.000 t, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art.
2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych zZrédtach energii (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r.
poz. 2389 z pdézn. zm.). Dodatkowo przedmiotowe przedsiewzigcie zawiera rdéwniez elementy
okreslone w § 3 ust.1 pkt 54 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, to jest: zabudowa
przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi lub magazynowa, wraz z towarzyszaca
jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: a) 0,5 ha na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa wart. 6 ust. 1 pkt 1 — 5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3
tej ustawy, (lit. a) b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit, a (lit. b).

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawna do wydania orzeczenia przez organ
odwotlawczy jest art. 138 k.p.a.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W s$wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
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wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okoliczno$ci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Zgodnie z brzmieniem § 2a ww. przepisu, jezeli organ pierwszej instancji dokonal w
zaskarzonej decyzji blednej wyktadni przepisow prawa, ktore mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie,
w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni tych
przepisow.

Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ
odwolawczy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy wydaje decyzje, o ktorej mowa w § 1 albo 4. (§ 2b ww. przepisu).

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzgdowym, w tym za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej, a istniejg
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzje i zobowiazuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okres§lonej tresci.

Z tre$ci wyzej przywotanego art. 138 k.p.a. wynika, Ze przepis ten zawiera zamknigty katalog
decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania
decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnie¢ organu odwolawczego w sposob bezposredni zdeterminowany jest
zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu tej samej sprawy wyznaczonej treScig zaskarzonej decyzji. Wyptywa
stad obowigzek traktowania postgpowania odwolawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest
dzialaniem merytorycznym, roéwnowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., 111 AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjno$ci postgpowania, art. 138 k.p.a. uksztaltowal postepowanie
przed organem odwolawczym — co do zasady — jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz
merytoryczno — reformacyjny charakter majg w zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138
§ 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygniecie o okre$lonych prawach lub
obowigzkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji legta niewatpliwie
réwniez zasada szybko$ci dziatania i prostoty srodkow prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12
k.p.a.). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji organu drugiej instancji jest tre$¢ jego
rozstrzygniecia w sprawie. Organ ten utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje badz uchyla ja i sam
rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postgpowania organu odwotawczego nie sprowadza si¢ za$ do
oddalenia odwotania badz uznania tego $rodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygniecia kasacyjne
traktowane sg przez kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postepowania
odwotawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt:
SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca zaskarzona
decyzje i umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine),
oraz decyzje kasacyjng przekazujacg sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji (art. 138 § 2 k.p.a.) Podstawowa roznica miedzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy wyznaczonej trescia zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V. SA 239/01,
niepublikowany) (Grzegorz Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Lex).

W  przypadku bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje przedsiewzigcia jest decyzja zwigzang. Z treSci przepisOw ustawy wynika, ze wlasciwy
organ jest zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwroci si¢ o to w sposob
prawem przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkow enumeratywnie wymienionych w przepisach
prawnych, stanowigcych podstaw¢ wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia



srodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej tj. odmawiajacej okreslenia

srodowiskowych warunkow realizacji przedsigwzigcia nastgpuje w przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony, nie dotyczy to decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanych dla przedsiewzig¢ wymienionych w art. 80 ust. 2 zdanie 2 ustawy,

- odmowy uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsigwzigcia przez wtasciwy organ wspotdziatajacy;

- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten,
wskazany przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze
znaczaco negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to
wplywa negatywnie na mozliwos$¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostang
spetnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt. 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 00$).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia. Przeprowadzenie postgpowania w sprawie
winno odbywaé si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze
proceduralnym przy prawidtowym ustaleniu podmiotow, ktorym w mys$l obowigzujacych przepisow
prawa shuzy¢ bedzie status strony w tym postepowaniu.

Kolegium wskazuje, ze sprawa byla juz przedmiotem badania przez organ II instancji.
Decyzja z dnia 3 stycznia 2025r., Nr SKO.0S/41.9/738/2024/17539/RN, Kolegium uchylito
poprzednia decyzj¢ organu I instancji wydang w sprawie i przekazatlo sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez ten organ. W ramach ponownego badania sprawy organ I instancji podejmowat
okres$lone czynno$ci wyjasniajagce w sprawie i wydat aktualnie zaskarzong decyzje.

Kolegium stwierdza, ze materiat dowodowy nie jest kompletny, nie zawiera bowiem
kompletnego raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Kolegium stwierdza, ze w mysl cytowanego na wstgpie niniejszej decyzji przepisu art. 66 ust.
1 pkt. 5 ustawy, raport oddzialywania na $rodowisko powinien zawiera¢ opis wariantow
przedsigwzigcia uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewzigcia lub jego oddzialywania na
srodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego
oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy
dla $srodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem
alternatywnym. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 marca 2026 r., (w sprawie
o sygn. akt III OSK 1399/23, Lex nr 4070110), sad ten podkreslit, cyt.: ,Warianty realizacji
przedsiewzigcia stanowia jeden z instrumentoOw stosowania zasady prewencji uregulowanej w art. 6
ust. 1 p.o.§. Zasada prewencji w procedurze ocen oddziatywania na §rodowisko zaklada obowiazek
podejmowania pewnych dziatan dla zapobiegania negatywnemu oddzialtywaniu na $rodowisko
przedsiewzigcia, zanim jeszcze ono powstanie. Chodzi tu o podejmowanie czynnosci poprzedzajacych
moment podjecia dziatalno$ci mogacej negatywnie oddziatywaé¢ na $rodowisko. W tym celu
ustawodawca przewidzial obowiazek przedstawienia przez inwestora w raporcie 3 wariantow
realizacji przedsiewziecia, ktore powinny rézni¢ si¢ od siebie. Celem przedstawienia w raporcie
wariantow realizacji przedsigwziecia jest niedopuszczenie do powstania przedsigwzigcia w wariancie
mogacym negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Skuteczno$¢ dzialan prewencyjnych w
indywidualnej ocenie konkretnego przedsigwzigcia uzalezniona jest w duzej mierze od jako$ci
opracowanych w raporcie wariantow oraz prawidlowej ich oceny przez organ wydajacy decyzje
srodowiskowa. Zasada prewencji w ocenie oddzialywania na $rodowisko wymaga od inwestora
stosowania takze odpowiednich rozwigzan technicznych i technologicznych, ktére powinny znalez¢
si¢ w opisie wariantow. Tym samym oceniajac warianty realizacji przedsiewzigcia, organ powinien
dazy¢ do przeciwdziatania negatywnemu oddziatywaniu przedsigwziecia w celu jego eliminacji oraz
ograniczenia zakresu jego skutkdéw teraz i w przysztosci. Zapobieganie negatywnemu oddziatywaniu
poprzez wybor wlasciwego wariantu wykonania przedsigwzigcia wymaga od organu oceniajgcego
raport nie tylko wiedzy statycznej dotyczacej tego, co jest, ale roOwniez wiedzy niejako dynamicznej,
dotyczacej tego, co nastgpi w przypadku realizacji przedsiewzigcia zgodnie z danym wariantem.
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W takim przypadku organ przeprowadzajacy procedur¢ oceny oddziatywania na Srodowisko powinien
wezwac wnioskodawcg do przedstawienia pelnej analizy wariantowej planowanego przedsiewzigcia.
Jezeli analiza taka okaze si¢ niewystarczajgca, organ powinien wezwaé wnioskodawcg do
przedstawienia analizy poroOwnawczej wariantu wybranego do realizacji z racjonalnym wariantem
alternatywnym, w tym okreslenia przewidywanego oddziatywania na $rodowisko. Opis wariantow
przedsigwzigcia musi znajdowacé swoje odzwierciedlenie w materiale dowodowym postepowania w
ten sposob, aby spetnial wymagania okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. (...) Jednoczes$nie podzieli¢ przyjdzie stanowisko, zgodnie z ktorym:
»Racjonalny wariant alternatywny i racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska nie moga
mie¢ wigc charakteru abstrakcyjnego czy tez teoretycznego. Nie nalezy wiec przedstawiaé wariantu,
ktorego faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest
skazana na niepowodzenie (np. ze wzgledow finansowych czy $rodowiskowych lub spotecznych).
Z kolei «alternatywno$é» oznacza, ze wariant ten musi si¢ r6zni¢ od wariantu proponowanego przez
inwestora w zakresie oddziatywania na Srodowisko. «Alternatywno$é» wymaga, co do zasady,
zaproponowania wariantu réoznego pod wzgledem kryteridow przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala
i rozmiar inwestycji drogowej) lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materialow, urzadzen,
czy instalacji). Nie jest tez wykluczone odwolywanie si¢ do innych roznic, wynikajacych np. z
kryteriow ekonomicznych i spotecznych. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze mie¢ charakteru
pozornego, tj. nie moze si¢ sprowadza¢ do zaproponowania realizacji przedsigwzigcia w tej samej
lokalizacji przy niewielkich roznicach technologicznych (...)." (zob. np. wyroki NSA z dnia 21 lutego
2018 r., sygn. akt II OSK 1871/17, z dnia 9 kwietnia 2024 r., sygn. akt IIl OSK 3036/23 i z dnia 27
maja 2025 r., sygn. akt IIT OSK 3107/23). Z kolei w §lad za pogladem Krzysztofa Gruszeckiego, ktory
Kolegium w pelni podziela, stwierdzi¢ nalezy, ze wariantowos$¢ przedstawionych rozwigzan nie moze
mie¢ charakteru pozornego (sytuacja taka moglaby wystapi¢ przy wariantach przedsiewzigcia,
zakladajacych jego realizacje dokladnie w tym samym miejscu i z technicznego punktu widzenia
niewiele roznigcych si¢ od siebie) (Krzysztof Gruszecki, Komentarz do art. 66 ustawy o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko, opublikowano: Lex/el 2013 r.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, Kolegium zauwaza, ze w raporcie o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko inwestor opisujac szczegdlne cechy przedsiewzigcia dla
wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego wskazat
tozsame parametry w zakresie: rodzaju dziatalnosci, rodzaju surowcow, technologii, rodzaju produktu,
wielko$ci produkcji oraz powierzchni zabudowy zakladu. Réznice dotyczyty jedynie: instalacji oraz
systemu odprowadzania powietrza, gdzie w wariancie proponowanym przez wnioskodawce instalacje
okreslono jako: dwie jednakowe linie produkcyjne o zdolnos$ci produkcyjnej 100 tys. ton rocznie RDF,
a w przypadku racjonalnego wariantu alternatywnego instalacje okre$lono jako: jedna linig
produkcyjna o zdolnosci produkcyjnej 200 tys. ton RDF rocznie. System odprowadzania powietrza w
wariancie proponowanym przez wnioskodawce zostatl okre$lony jako: dwa oddzielne systemy
odprowadzania i oczyszczania powietrza odciaganego znad linii produkcyjnych, a wysoko$¢ emitora
ustalono na 14 m. Z kolei w racjonalnym wariancie alternatywnym system odprowadzania powietrza
okreslono jako: jeden system odprowadzania i oczyszczania powietrza odciaganego znad linii
produkcyjnych, a wysokos$¢ emitora ustalono na 16 m. Uzasadniajac wybor wariantu proponowanego
przez wnioskodawcg, wskazano m.in., ze wystgpuje zapotrzebowanie ze strony inwestora na
wybudowanie i uzytkowanie zakladu produkujacego paliwo alternatywne RDF z odpadéw, gdyz
istnieje popyt na tego rodzaju paliwo. Zdaniem inwestora najkorzystniejszy dla $rodowiska jest
wariant zaproponowany przez wnioskodawce z uwagi m.in. na zapewnienie plynnosci dostaw paliwa
RFG oraz brak przekroczen wartosci dopuszczalnych stezen, ktdre to wartoSci sa nieznacznie
przekroczone dla wariantu alternatywnego. Z powyzszego wynika zatem, Ze opisane przez inwestora
w raporcie o odzialtywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko i jego uzupeinieniach warianty
przedsiewzigcia — nie odpowiadaja wymogom art. 66 ust. 5 ustawy Srodowiskowej. Inwestor nie
przedstawit bowiem wariantu ré6znego pod wzgledem zaréwno lokalizacji, skali, rozmiaru inwestycji
jak 1 odmiennej technologii prowadzonego zamierzenia.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powyzszej wadliwosci w prowadzonym postgpowaniu nie
dostrzegl organ I instancji w prowadzonym postgpowaniu i w oparciu m.in. o ww. dokument wydat
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decyzj¢ w sprawie. Takie dziatanie organu I instancji jest nieprawidlowe i nie zastuguje na
uwzglednienie.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie toczy si¢ w sytuacji gdy wniosek,
ktory je zainicjowat nie spetnia wszystkich prawem przewidzianych wymogow i braki te nie zostalty
usunigte na etapie postgpowania przed organem pierwszej instancji. Zachodzi zatem konieczno$¢
uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji celem uzupelnienia wniosku, ktéry zainicjowal postgpowanie w sprawie.

W konsekwencji powyzszego nie sposoéb uzna¢, aby decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wydana w oparciu o ten dokument byla prawidlowa. Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko jako de facto najistotniejszy dokument w postgpowaniu ktorego
przedmiotem jest wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wptywa bezposrednio na
tre§¢ decyzji ksztaltujgcej prawa i obowigzki stron postepowania, ktore musza mie¢ mozliwosé
petnego 1 wyczerpujacego ustosunkowania si¢ do takiego dowodu i dlatego nalezy zagwarantowac im
prawo do oceny tego dowodu przez organy obu instancji. Uzupeklienie raportu oznacza w istocie
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajagcego w znacznej czgsci i oznacza konieczno$¢ wydania
przez organ odwotawczy decyzji kasacyjnej. Koniecznym z tego wzgledu jest uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji w mysl art.
138 § 2 k.p.a.

Dalej Kolegium stwierdza, ze organ I instancji w toku postgpowania, uzyskat uzgodnienia
organdéw wspotdziatajacych w sprawie w oparciu o brzmienie art. 77 ust. 1 ustawy Srodowiskowej.
M.in. postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2023r., znak sprawy: WOOS.4221.46.2023 MK2.2
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnit realizacje przedsiewziecia i
okreslit jego warunki na etapie realizacji i eksploatacji, a postanowieniem z dnia 9 pazdziernika
2023r., Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach uzgodnil realizacje
przedsigwzigcia i okreslit warunki tej realizacji. Uzgodnienia te zostaly nastepnie uwzglednione w
decyzji Prezydenta Miasta Knurowa 2z dnia 16 wrzeSnia 2024r. (UA.6220.1.11.2023
UA.KW.00567.2024), ktora nastepnie zostala uchylona przez Kolegium decyzjg z dnia 3 stycznia
2025r., Nr SKO.08/41.9/738/2024/17539/RN.

Kolegium wskazuje w tym miejscu, ze zgodnie z pogladami doktryny prawa i stanowiskiem
orzecznictwa sgdowego, ktore Kolegium w pelni podziela, stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku uchylenia
przez organ odwotawczy decyzji organu I instancji w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach, organ I instancji w ramach ponownego rozpatrywania sprawy winien byl raz
jeszcze wystgpi¢ do organdw wspodtdziatajacych w sprawie o zajecie stanowiska. Tymczasem
w rozpatrywanej sprawie takie dziatanie nie miato miejsca. Organ I instancji otrzymujac akta sprawy
po uchyleniu swojej poprzedniej decyzji pominat powyzszy obowiazek i nie wystapil do organdéw
wspotdziatajacych w sprawie o zajecie stanowiska w trybie art. 77 ust. 1 ustawy Srodowiskowe;j. Takie
dziatanie organu I instancji nie jest prawidlowe i nie zasluguje na uwzglednienie. W ramach
ponownego badania sprawy, organ I instancji winien po uzyskaniu uzupetienia wskazanych powyzej
brakéw raportu — przedtozy¢ raport wraz z jego uzupetnieniem do organdéw wspoéldziatajacych w
sprawie, ktore z kolei winny zaja¢ stanowisko w sprawie w oparciu o brzmienie art. 77 ust. 1 ustawy
srodowiskowej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przepis art. 77 ust. 2 pkt. 2 ustawy srodowiskowej
stanowi, ze organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinie, o ktorych mowa w ust. 1, przedktada raport o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na sSrodowisko. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 kwietnia 2018 r. (w sprawie o sygn. akt I[I OSK 2849/17, Lex nr 2503855), ktory Kolegium w pelni
podziela sad ten podkreslil, iz, cyt.: ,,(...) przedlozenie zmienionego raportu oznacza zatem
konieczno$¢ ponownego wydania opinii. W razie niewydania przez organ wspotdziatajagcy w terminie
opinii do "nowego" raportu, ewentualne uznanie, Ze organ ten nie ma zastrzezen, powinno
uwzglednia¢ dotychczasowe stanowisko. Zastosowanie instytucji domniemania powinno by¢
rezultatem klarownej sytuacji, z ktorej wynika, ze dotychczasowe zastrzezenia zostaly w nowym
raporcie uwzglednione.(...)”.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie postepowania organ I instancji naruszyt zasady
postgpowania administracyjnego, a w szczegolnosci wezesniej juz przytoczone art. 7, art. 77 § 1 oraz
art. 80 k.p.a. co wyzej zostalo juz przedstawione. W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ I
instancji winien ww. kwestie dogtgbnie wyjasnic.


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(77)ust(1)

Niezaleznie od powyzszego, Kolegium stwierdza, ze nie wszystkie czynno$ci wyjasniajace
podejmowane przez organ [ instancji w toku postepowania, byly przeprowadzane z zachowaniem
procedury administracyjne;j.

Z akt sprawy wynika, ze organ I instancji na podstawie wydanych postanowien w oparciu o
brzmienie art. 31 § 1 k.p.a. dopuscit do udziatu w prowadzonym postepowaniu — jako podmiotu na
prawach strony: Grand Agro Fundacje Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedzibg w Warszawie,
Stowarzyszenie Mieszkancow Aktywni z siedzibg w Pyskowicach oraz Towarzystwo na rzecz Ziemi.
Skoro zatem do ww. podmiotow zostata skierowana korespondencja w sposob zindywidualizowany —
na pi$mie, to takze w dalszej czgéci postgpowania, organ I instancji winien byt w taki sam sposob
kierowa¢ korespondencje do tych podmiotow, a w szczegdlnosci decyzje z dnia 10 marca 2026r.
Tymczasem takie dzialanie organu I instancji nie miato miejsca. Ponownie prowadzac postepowanie w
sprawie organ I instancji winien mie¢ na wzgledzie powyzsze wskazania Kolegium odnos$nie sposobu
kierowania korespondencji do ww. podmiotow, co winno z kolei znalez¢é odzwierciedlenie w aktach
sprawy.

W $wietle powyzszego rowniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada przepisom
prawa. Nie zawiera ono bowiem prawidlowego uzasadnienia faktycznego w ktoérym zostalyby
przedstawione motywy wydanego rozstrzygnigcia i w ktoérym zostalby wskazany i oceniony
cato$ciowo materiat dowodowy zebrany w sprawie ani prawidtowego uzasadnienia prawnego decyzji i
przez to nie moze ono zosta¢ uznane za prawidtowo sporzadzone. Organ pierwszej instancji naruszyt
tym samym przepis art. 107 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego. Stosownie do tresci art.
107 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego uzasadnienie faktyczne powinno w szczegdlnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart, oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej; za$
uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa. Organ pierwszej instancji nie dopelil wymogdéw prawidlowego uzasadnienia
decyzji, czym naruszyt ww. przepis prawa.

Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest zwlaszcza w konteks$cie
zasady ogolnej postepowania administracyjnego ujetej w art. 11 k.p.a. Zgodnie z trescig tego przepisu
organy administracji publicznej powinny wyja$nia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kieruja si¢
przy zatatwianiu sprawy, aby w ten sposéb w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkow przymusu.

Kolegium przypomina réwniez, ze zgodnie z treScig art. 8 k.p.a., organy administracji
publicznej obowigzane sa prowadzi¢ postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do
wladzy publicznej, a w my$l art. 9 k.p.a., organy administracji publicznej sa obowigzane do
nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére
moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkoéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Dzialanie organu pierwszej instancji w tym zakresie wskazuje na naruszenie ww.
zasad.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza,
7ze W sprawie wystapilo naruszenie przepisdéw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. W takim przypadku, stosownie do postanowien art.
138 § 2 k.p.a. zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu I instancji w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W §wietle ww. przepisu prawa organ
odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw
na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ drugiej instancji powinien wskaza¢, jakie
okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W tym miegjscu, Kolegium wskazuje, ze wniesienie odwolania przenosi na organ Il instancji
kompetencje do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej. Zasada jest, iz organ
odwolawczy wydaje rozstrzygnigcie co do istoty sprawy, co nastgpuje stosownie do tresci art. 138 § 1
pkt. 1 k.p.a. poprzez wydanie rozstrzygnigcia merytorycznego, polegajacego na utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji, uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci lub cze$ci 1 w tym zakresie wydaniu
orzeczenia co do istoty sprawy badz uchyleniu tej decyzji i umorzeniu postepowania pierwszej
instancji (art. 138 § 1 pkt. 2 k.p.a.), badz tez umorzeniu postgpowania odwotawczego (art. 138 § 1 pkt.



3 k.p.a.) Odstepstwo od tej zasady stanowi art. 138 § 2 k.p.a., zgodnie z ktorym, cyt.: ,,Organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy”. W rozpatrywanym przypadku z uwagi na stwierdzone przez organ
odwotawczy uchybienia o charakterze zasadniczym, postgpowanie winno zosta¢ przeprowadzone w [
instancji ponownie w catosci. Koniecznym zatem jest uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Jednoczesnie w rozpoznawanej sprawie,
organ odwotawczy nie mogt uzupetni¢ materiatu dowodowego w mysl przepisu art. 136 § 1 k.p.a.,
ktory stanowi, ze organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzgdu dodatkowe
postgpowanie w celu uzupetnienia dowoddw 1 materiatdéw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postgpowania organowi, ktory wydat decyzj¢. Uzupetnienie materiatu dowodowego oznaczatoby w
istocie przeprowadzenie od nowa postgpowania wyjasniajacego. Rozwigzanie tego rodzaju
naruszatoby prawo strony do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy, poniewaz
odbieratoby stronie mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygnigcia organu nizszego stopnia przez organ
wyzszego stopnia. Zgodnie z tre$cig przepisu art. 15 k.p.a., cyt.: ,,Postepowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne”, a zatem organ odwotawczy i postgpowanie, ktore przed nim si¢ toczy nie moze
zastegpowac postgpowania przed organem pierwszej instancji, aczkolwiek organ odwotawczy jeszcze
raz rozpatruje sprawe¢ w jej caloksztalcie. Postgpowanie odwotawcze jest postgpowaniem
weryfikujagcym rozstrzygnigecie organu pierwszej instancji i ewentualnie w niezbednym zakresie
uzupetniajacym materiat dowodowy zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze ono
zatem wchodzi¢ w rolg postgpowania administracyjnego, poniewaz naruszatoby prawo strony do
rzetelnej kontroli rozstrzygnie¢ organow nizszego rzedu. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko
sadoéw administracyjnych, m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt II SA/Gl 610/11), sad ten stwierdzit, cyt.: ,,Organ odwotawczy
moze przeprowadzi¢ jedynie uzupelniajace postgpowanie dowodowe. Przeprowadzenie przez organ
odwolawczy catego postepowania wyjasniajgcego lub tez postgpowania wyjasniajagcego w znacznej
jego czesci pozbawitoby strony stuzgcego im prawa odwotania”.

W zwigzku z powyzszym Kolegium wskazuje, ze ponownie rozpatrujac przedmiotowa sprawe
organ | instancji winien usung¢ wszelkie uchybienia, ktére w niniejszej decyzji wskazal organ
odwolawczy. W pierwszej kolejnosci organ I instancji, w toku ponownego rozpatrywania sprawy,
winien raz jeszcze przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie wskazanym przez Kolegium.
W trakcie postepowania powinien zapewni¢ stronom i ich petnomocnikom czynny udzial we
wszystkich czynno$ciach w sprawie oraz rozpatrzy¢ wnioski procesowe przez nich sktadane. W
dalszej kolejnosci powinien za$, w oparciu o calo$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w trakcie
postgpowania, wyda¢ rozstrzygnigecie w sprawie — biorac pod uwage brzmienie przepisu prawa
materialnego lub procesowego, w oparciu o ktéry wyda rozstrzygniecie. W oparciu o dokonane
ustalenia dowodowe powinien wyda¢ rozstrzygniecie zawierajace wszystkie prawem wymagane
elementy, w tym prawidtowe uzasadnienie faktyczne i prawne. W wydanym rozstrzygnieciu organ I
instancji winien rowniez wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowat si¢ przy jego podejmowaniu oraz
ustosunkowac sie¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie postepowania a takze prawidlowo
okresli¢ podstawe prawna orzeczenia. W trakcie ponownego badania sprawy winien przeanalizowaé
wszelkie uwagi podnoszone przez odwotujace si¢ strony i rozwazy¢ je w wydanej przez siebie decyzji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotan, Kolegium w znacznej czesci podzielito zarzuty w nich
zawarte. Co do pozostalych argumentow odwotan, Kolegium wskazuje, ze nie jest mozliwym
odniesienie si¢ do ich tresci na etapie postepowania odwotawczego gdyz zarzuty te dotycza kwestii co
do ktérych powinien wypowiedzie¢ si¢ w pierwszej kolejnosci organ I instancji w toku ponownego
rozpatrywania sprawy.

Realizujac zasade dostgpu do informacji publicznej o Srodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2
pkt. 9 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, bic
ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢



do organu I instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w
migjscu planowanego przedsiewzigcia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji. Decyzja niniejsza, w my$l art. 16 § 1 k.p.a.,
jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje nie przysluguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreslajg art.
46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. 2026 r. Poz. 143).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci
100 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U.
2026 1. Poz. 143).

CZLONEK CZLONEK CZ1L.ONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Kamila Koziara Anna Gwizdal-Swieton

(na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis)

Otrzymuja:
1. Prezydent Miasta Knurow- przez e-dor¢czenie PURDE,
2. Starosta Powiatu Gliwickiego- przez e-dor¢czenie PURDE,

3. P. ....— pelnomocnik inwestora — P. ............ — przedsigbiorcy prowadzacej dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa: ,NOVA — INVESTMENT” S. N. z siedzibg w Gliwicach, ul. ......... 1 -
przez e-dorgczenie PUH,

50 P — przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,NOVA -
INVESTMENT” S. N. z siedzibg w Gliwicach, ul. ............... 11 44-122 Gliwice — przez e-
dorgczenie: AE: PL-71524-90362-IWHRS-29

6. P. ...- jako pelnomocnik P. ........ - przez e-dorgczenie PUH,

7. Grand Agro — Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego, ul. Wiadystawa Pytlasinskiego 16/13,
00-777 Warszawa - przez e-dor¢czenie: AE:PL- 47968-32702-TCBJB-15

8. P ... - przedstawiciel Stowarzyszenia Mieszkancow Aktywni z siedzibag w Pyskowicach, ul.
Piaskowa 68, 44-120 Pyskowice- przez e-doreczenie: AE:PL-62685-40142-TSEWV-16

9.P. ... - reprezentujacy Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczynska 7, 32-600 Oswiecim,

10. Pozostate strony - zgodnie z art. 49 k.p.a. - poprzez obwieszczenie,

11. Aa.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach — przez e-dorgczenie: AE:PL-50844-
78007-IRSIV-24,

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie, 44 -100 Gliwice, ul. Sienkiewicza 2, przez e-dorgczenie: AE:PL-52923-36363-
DHABT-29,

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach - 44-100 Gliwice, ul. Banacha 4, przez e-
doreczenie: AE:PL-26493-58203-EAJVB-24,

4. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego - 40-037 Katowice, ul. Ligonia 46, przez e-doreczenie: AE: PL-
55754-97 181-CHDVR-19,
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