SKO.0S/41.9/307/2026/5693/KK Katowice, 28 kwietnia 2026 r.
Postanowienie
Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tj.: Dz. U. z 2018r., Poz. 570) i art. 123 w zwiazku z art. 89 § 1 i § 2 Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r., Poz. 1691, dalej jako: ,,k.p.a.”).

w zwigzku z wnioskiem Grand Agro Fundacji Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedziba w
Warszawie, zawartego w pismie z dnia 5 kwietnia 2026r., w przedmiocie przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej w sprawie wszczete] w wyniku odwotania ww. podmiotu od decyzji Nr
UA.0050.1.007.2026 wydanej z powotaniem si¢ na upowaznienie Prezydenta Miasta Knurowa przez
Zastegpce Prezydenta Miasta Knurowa z dnia 10 marca 2026r., znak sprawy: UA.6220.1.11.2023,
ktora okreslono Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa zaktadu
produkcji paliwa alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na dz. nr 122, 123, 319 (obreb

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:

Przewodniczaca sktadu orzekajacego (spr) - Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego - Anna Gwizdal-Swigton
Cztonek sktadu orzekajacego - Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2026 .
postanowito
odmowic¢ przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w przedmiotowej sprawie
Uzasadnienie

Decyzjg Nr UA.0050.1.007.2026 z dnia 10 marca 2026r., organ I instancji orzekt, jak opisano na
wstgpie. W uzasadnieniu organ ten podal argumenty przemawiajace za zajetym w sprawie
stanowiskiem.

Odwolanie od ww. decyzji wniosty: 1) Grand Agro — Fundacja Ochrony Srodowiska
Naturalnego z siedzibg w Warszawie; 2) P. ..... ; 3) Skarb Panstwa-reprezentowany przez Prezydenta
Miasta Gliwice; 4) Gmina Pyskowice- reprezentowana przez Burmistrza Miasta Pyskowice; 5)
Stowarzyszenie Mieszkancow Aktywni

W toku postgpowania odwotawczego, pismem z dnia 5 kwietnia 2026r., do organu II instancji
wplynat wniosek Grand Agro Fundacji Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedziba w Warszawie
0 przeprowadzenie rozprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazylo, co nastgpuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 1 zd. 1. ustawy =z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych, orzeczenia kolegium zapadaja po przeprowadzeniu
rozprawy lub na posiedzeniu niejawnym.

Przepis art. 89 § 1 k.p.a., stanowi, ze organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub
na wniosek strony, w toku postepowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to
przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego przepis prawa. Zgodnie zas z § 2
tego artykutu organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow
stron oraz gdy jest to potrzebne do wyja$nienia sprawy przy udziale §wiadkéw lub biegtych albo w
drodze ogledzin.

Samorzadowe kolegia odwolawcze orzekaja w sprawach administracyjnych nalezacych do ich
wlasciwosci po przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej lub na posiedzeniu niejawnym, na
ktérym nie jest wymagana obecnos¢ odwotujacej sie strony, jak i innych stron postgpowania, gdy
toczy sie ono z udziatem wiecej niz jednej strony. Zaden przepis szczegdlny ustawy o samorzagdowych
kolegiach odwotawczych nie okresla sytuacji, w ktorej kolegium bytoby zobowigzane do wyznaczenia
rozprawy, w ktorej miataby prawo wzig¢ udzial strona/strony. Uzna¢ nalezy, iz znajduje w tej sytuacji



zastosowanie cyt. przepis art. 89 k.p.a. Przepis art. 89 k.p.a. wyznacza przestanki przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej w toku postepowania administracyjnego. Stwierdzi¢ nalezy, ze organ
administracji publicznej moze prowadzi¢ postgpowanie poza rozprawa, w kazdym przypadku, gdy nie
istnieje zadna z przestanek wymienionych w art. 89 k.p.a. Wowczas organ wyjasnia stan faktyczny
sprawy na podstawie dokumentow zgodnie zasadami z art. 14 k.p.a., stosujac wszystkie przepisy k.p.a.
dotyczace postepowania wyjasniajacego, w tym dowodowego, z wylaczeniem przepisdw o rozprawie.
Przeprowadzenie rozprawy jest uzaleznione od potrzeby wyjasnienia sprawy, z wyjatkiem gdy jej
przeprowadzenia wymaga przepis szczegélny. Ocena konieczno$ci przeprowadzenia rozprawy nalezy
zatem do organu prowadzgcego postgpowanie administracyjne.

Przepisy art. 89 k.p.a. wymienia nast¢pujace przestanki zobowigzujace organ administracji do
przeprowadzenia rozprawy:
rozprawa zapewni przyspieszenie postgpowania,
rozprawa zapewni uproszczenie postgpowania,
przeprowadzenia rozprawy wymaga przepis prawa,
zachodzi potrzeba uzgodnienia interesOw stron,
zachodzi potrzeba wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkow lub biegltych albo w drodze
ogledzin.

W kazdym z wymienionych przypadkéw organ administracji jest obowigzany przeprowadzi¢
rozprawg; nie zostalo to pozostawione jego uznaniu. Zaniechanie przeprowadzenia rozprawy w
przypadku nr 3 stanowi razace naruszenie prawa; natomiast zaniechanie przeprowadzenia rozprawy w
jednym z pozostatych przypadkow podlega ocenie w zakresie prawidlowosci stosowania prawa na
zasadach ogolnych. Przestanka opisana pod nr 3 podlega identyfikacji przez organ administracji
poprzez ustalenie, czy w systemie prawa istnieje przepis prawny formulujacy wprost wymog
przeprowadzenia rozprawy. Pozostate przestanki majg charakter ocenny ze wzgledu na uzyte przez
ustawodawce okreslenia o charakterze nieostrym podlegajace indywidualizacji w konkretnej sytuacji
procesowej. Ta indywidualizacja odbywa si¢ poprzez ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy.
Ustalenia w zakresie stanu prawnego sprawy sg dokonywane z uwzglednieniem zasad wyktadni
systemowej. Oznacza to, ze organ ma obowigzek przeprowadzenia rozprawy w przypadku, gdy
wystepuje jedna z wyzej wymienionych przestanek, z wylaczeniem sytuacji, gdy — w warunkach
konkretnej sprawy administracyjnej - sprzeciwia si¢ temu przepis szczeg6lny.

W przedmiotowej sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdzito, ze
nie zachodzi przestanka wskazana pod nr 3 — Zzaden przepis prawa nie wymaga w warunkach
rozpatrywanej sprawy obligatoryjnego przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. Brak podstaw
takze do zarzadzenia rozprawy w oparciu o przestanki okreslone w punktach: 1, 2 i 5 ze wzgledu na
przepis art. 136 § 1 k.p.a., ktéry stanowi, ze organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony
lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupelienia dowodow i materiatow w sprawie albo
zleci¢ przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktory wydat decyzje. Zgodnie z tym przepisem
prawnym organ odwotawczy jest uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego
majacego charakter jedynie wuzupelniajacy w stosunku do postgpowania dowodowego
przeprowadzonego przez organ I instancji. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie moze prowadzic¢
postgpowania dowodowego zastepujacego postepowanie dowodowe, ktore winien byl przeprowadzi¢
organ | instancji. W sytuacji, gdy organ I instancji orzekl pomimo tego, ze nie dysponowal
niezbednymi dowodami i dowodow tych nie przeprowadzil, to w istocie nie nastgpito rozpoznanie
sprawy w rozumieniu merytorycznym w [ instancji. Takiej wadliwo$ci postepowania organ
odwotlawczy nie moze konwalidowaé, poniewaz naruszytby zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 15 k.p.a., zgodnie z ktéorym postepowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne. Przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania dowodowego w szerszym
zakresie niz dozwala art. 136 § 1 k.p.a. i zastgpienie w ten sposob organu I instancji w prowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego pozbawitoby strony prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej

Kolegium stwierdzilo, Zze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace
wyjasnienia majg kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygnigcia. Nie moze to nastagpi¢ w uzupeliajagcym
postgpowaniu dowodowym, o ktérym mowa w art. 136 § 1 k.p.a. Z tego powodu organ odwotawczy
nie moze przeprowadzi¢ rozprawy administracyjnej zastgpujac tym samym organ [ instancji w
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prowadzeniu postgpowania dowodowego. Wyktadnia systemowa dokonana z uwzglednieniem tresci
art. 136 § 1 w zwiazku z art. 15 k.p.a. wskazuje, Zze nie zachodzi zadna z przestanek opisanych w
punktach: 1, 2 i 5 obligujaca organ administracji do przeprowadzenia rozprawy w postepowaniu przed
organem odwolawczym z uwagi na istotne braki materialu dowodowego, w ktorego gromadzeniu
Kolegium nie moze zastgpowac organu I instancji.

Wobec powyzszego nalezalo postanowi¢ jak w sentencji. Postanowienie niniejsze jest ostateczne.
Nie sluzy na nie zazalenie, wniosek o ponowne rozpatrzenie, ani skarga do sadu. Strona moze
zaskarzy¢ to postanowienie w sprzeciwie od decyzji.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Katarzyna Stebnicka Kamila Koziara Anna Gwizdal-Swieton

(na oryginale wtasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wlasciwy podpis)

Otrzymuja:
1. Prezydent Miasta Knurow- przez e-doreczenie PURDE,
2. Starosta Powiatu Gliwickiego- przez e-dorgczenie PURDE,

3. P. ....— pelnomocnik inwestora — P. ............ — przedsigbiorcy prowadzacej dzialalnosc
gospodarczg pod nazwa: ,NOVA — INVESTMENT” S. N. z siedzibg w Gliwicach, ul. ......... 1 -
przez e-doreczenie PUH,

5. P — przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,NOVA -
INVESTMENT” S. N. z siedzibg w Gliwicach, ul. ............... 11 44-122 Gliwice — przez e-
dorgczenie: AE: PL-71524-90362-IWHRS-29

6. P. ...- jako petnomocnik P. ........ - przez e-dor¢czenie PUH,

7. Grand Agro — Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego, ul. Wiadystawa Pytlasinskiego 16/13,
00-777 Warszawa - przez e-dor¢czenie: AE:PL- 47968-32702-TCBIB-15

8. P ... - przedstawiciel Stowarzyszenia Mieszkancow Aktywni z siedziba w Pyskowicach, ul.
Piaskowa 68, 44-120 Pyskowice- przez e-doreczenie: AE:PL-62685-40142-TSEWV-16

9.P. ... - reprezentujacy Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczynska 7, 32-600 Oswiecim,

10. Pozostate strony - zgodnie z art. 49 k.p.a. - poprzez obwieszczenie,

11. Aa.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach — przez e-dorgczenie: AE:PL-50844-
78007-IRSIV-24,

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie, 44 -100 Gliwice, ul. Sienkiewicza 2, przez e-doreczenie: AE:PL-52923-36363-
DHABT-29,

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach - 44-100 Gliwice, ul. Banacha 4, przez e-
dorgczenie: AE:PL-26493-58203-EAJVB-24,

4. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego - 40-037 Katowice, ul. Ligonia 46, przez e-dorgczenie: AE: PL-
55754-97 181-CHDVR-19,



