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Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, dziatajac na podstawie art. 85 ust.
3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
zwraca si¢ o podanie do publicznej wiadomosci, na okres 14 dni poprzez udostgpnienie na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej organu pierwszej instancji o tresci decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach Nr
SKO0.0S/41.9/738/2024/17539/RN z dnia 3 stycznia 2025r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach prosi o informacje o dacie i
sposobie wykonania wyzej opisanego obowiazku podania do publicznej wiadomosci tresci

decyzji Kolegium Nr SKO.0S/41.9/738/2024/17539/RN z dnia 3 stycznia 2025r.
Zalacznik 1 — Tres¢ decyzji — tylko Adresat

Otrzymuja:

1. Adresat Nr 1
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SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40 - 032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255 - 27 — 75 fax: 32 251 - 86 - 72
e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88go1r/skrytka

SKO.0S$/41.9/738/2024/17539/RN Katowice, dnia 03.01.2025r.
DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 572),

po rozpatrzeniu odwotania inwestora — P. S. N. — przedsi¢biorcy prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg: ,NOVA — INVESTMENT” S. N. z siedziba w Gliwicach —
zawartego w pismie z dnia 1 pazdziernika 2024r., zatytulowanym: ,,Odwotanie od decyzji Nr
UA.0050.1.014.2024 Prezydenta Miasta Knurow 2z dnia 16 wrzesnia 2024r.
(UA.6220.1.11.2023 UA.KW.00567.2024) w przedmiocie odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,Budowa zakladu
produkcji paliwa alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na dziatkach Nr 122,
123, 319 (obreb Kuznica)™, od decyzji Zastepcy Prezydenta Miasta Knurowa, dzialajacego z
upowaznienia Prezydenta Miasta Knurowa, Nr UA.0050.1.014.2024 (Nr pisma:
UA.KW.00567.2024; Nr sprawy: UA.6220.1.11.2023) z dnia 16 wrzesnia 2024r., o tresci
sentencji: ,.orzekam: odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pod nazwa: ,Budowa zakiadu produkcji paliwa alternatywnego RDF w
Gliwicach przy ul. Jagodowej na dziatach Nr 122, 123, 319 (obreb Kuznica)™.”

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w skiadzie:
Przewodniczacy skladu:  Robert Nowicki (sprawozdawca)
Czlonkowie: Katarzyna Stebnicka

Kamila Koziara

na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2025r.
orzeklo

uchyli¢ w calo$ci zaskarzona decyzjg
1 przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja Nr UA.0050.1.014.2024 (Nr pisma: UA.KW.00567.2024; Nr sprawy:
UA.6220.1.11.2023) z dnia 16 wrze$nia 2024r., organ pierwszej instancji, powolujac si¢ na
art. 104 § 11 art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2025r.
poz. 572), art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. Z 2024r. poz. 1112) oraz postanowienie
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach Nr
SKO.OSW/41.9/647/2023/22228/KK z dnia 27 pazdziernika 2023r., po rozpatrzeniu wniosku
inwestora — P. S. N. — przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa:
.NOVA — INVESTMENT” S. N. z siedziba w Gliwicach — zawartego w pismie z dnia 25
maja 2023r. w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pod nazwa: .Budowa zakiadu produkcji paliwa alternatywnego RDF w

Gliwicach przy ul. Jagodowej na dzialach Nr 122, 123, 319 (obr¢b Kuznica)”, orzekt jak

wskazano na wstepie.

W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawil motywy wydanego
W sprawie orzeczenia.

Ww. decyzja organu pierwszej instancji zostala dorgczona P. M. B. — peinomocnikowi
inwestora — P. S. N. — przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
NOVA — INVESTMENT” S. N. z siedziba w Gliwicach — w dniu 19 wrzes$nia 2024r.

Od powyzszej decyzji odwolanie w terminie ziozyl inwestor — P. S. N. —
przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: .NOVA — INVESTMENT”
S. N. z siedziba w Gliwicach (pismo z dnia | pazdziernika 2024r., zatytulowane: ,,Odwolanie
od decyzji Nr UA.0050.1.014.2024 Prezydenta Miasta Knurow z dnia 16 wrzesnia 2024r.
(UA.6220.1.11.2023 UA.KW.00567.2024) w przedmiocie odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,Budowa zakltadu
produkcji paliwa alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na dziatkach Nr 122,
123, 319 (obreb Kuznica)””. W pisemnym odwolaniu (pismo z dnia 1 pazdziernika 2024r.,
zatytulowane: ,,Odwotanie od decyzji Nr UA.0050.1.014.2024 Prezydenta Miasta Knurow z
dnia 16 wrzesnia 2024r. (UA.6220.1.11.2023 UA . KW.00567.2024) w przedmiocie odmowy
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa:
.Budowa zaktadu produkcji paliwa alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na
dzialkach Nr 122, 123, 319 (obreb Kuznica)™”), odwolujaca si¢ strona wyrazita
niezadowolenie z rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji i zaskarzyla je w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie:

1) przepisow prawa materialnego, to jest § 8 ust. 1 pkt 2 uchwaly Rady Miejskiej w
Gliwicach Nr X111/395/2007 z dnia 20 grudnia 2007r. (Dz. Urz. Woj. S1. z dnia 25 lutego
2008r. Nr 33 poz. 709), poprzez jego nienalezyta wykladni¢ skutkujaca uznaniem, ze
planowane przedsigwzigcie jest sprzeczne z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,

2) przepisow prawa procesowego, to jest art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego,
poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym rodzaju zabudowy w
bezposrednim sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia;

a w konsekwencji naruszenie:

3) przepisow prawa materialnego, to jest artykulu 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostegpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, poprzez jego
biedne zastosowanie skutkujace odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Wskazujac na powyzsze odwolujaca si¢ strona wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w

calosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez rozstrzygnigcie zgodnosci lokalizacji

planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ewentualnie o uchylenia zaskarzonej decyzj¢ w calosci i przekazanie sprawe

do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, wraz z okresleniem wytycznych w

zakresie wykladni przepisow prawa. W uzasadnieniu odwolania odwolujaca si¢ strona

przedstawita swoje stanowisko w sprawie.

Pismem Nr UA.KW.00631.2024 (Nr sprawy: UA.6220.1.11.2023) z dnia 9
pazdziernika 2024r., organ pierwszej instancji przekazal do organu odwolawczego akta
sprawy zakonczonej zaskarzona decyzja.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po analizie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancii do organu odwolawczego stwierdza, co
nastepuje:

Z akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu odwolawczego
wynika, ze inwestor — P. S. N. — przedsicbiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa: \NOVA — INVESTMENT” S. N. z siedziba w Gliwicach — reprezentowana przez
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pelnomocnika P. M. B, pismem z dnia 25 maja 2023r.. zatytulowanym: ,, Wniosck o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”, wystapil do organu pierwszej instancji —
Prezydenta Miasta Gliwice — o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pod nazwa: Budowa zakladu produkcji paliwa alternatywnego RDF w
Gliwicach przy ul. Jagodowej na dziatkach Nr 122, 123, 319 (obr¢b Kuznica)”,
przewidzianego do realizacji w Gliwicach przy ul. Jagodowej, na dzialkach o numerach
ewidencyjnych: 122,123, 319 obreb Kuznica.

W tresci ww. wniosku pelnomocnik inwestora wskazal, Ze przedmiotowe
przedsigwzigcie zaliczane jest do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywacé na
srodowisko, o ktorych mowa w § 2 ust. | pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, to
jest: instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. | pkt 29 ustawy z dnia 14 grudnia
2092 r. o odpadach odpadow inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym skladowiska
odpadow inne niz wymienione w pkt 49, mogace przyjmowaé odpady w ilosci nie mniejszej
niz 10 t na dobe lub o calkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25.000 t, z wylaczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20
lutego 2015r. 0 odnawialnych zrodlach energii (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 2389 z pozn.
zm.). Dodatkowo w raporcie o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko wskazano, ze przedmiotowe przedsiewziecie zawiera rowniez elementy okreslone
w § 3 ust.1 pkt 54 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, to jest:  zabudowa
przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi lub magazynowa, wraz z
towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: a) 0,5 ha na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. o ktorych mowa wart. 6 ust. 1 pkt 1 -5,819
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3 tej ustawy, (lit. a) b) 1 ha na obszarach
innych niz wymienione w lit, a (lit. b), a planowana zabudowa przemystowa (hala
technologiczna) oraz magazynowa (wiaty i obiekty magazynowe) wraz z towarzyszaca
infrastrukturg bedzie powiazana techniczne i technologiczne z planowana instalacja do
mechanicznego przetwarzania odpadow, zatem zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko s3 to
przedsiewzigcia, ktére nalezy traktowaé jako jedno przedsiewziecie. Nadto wskazal, ze
zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1 i pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udoste¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
nastapi przed uzyskaniem: decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu lub projektu architektoniczno — budowlanego oraz
decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych — wydawanych na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane a nastepnie zezwolenia na zbieranie odpadow,
zezwolenia na przetwarzanie odpadow i zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow
wydawanych na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach.

Do ww. pisma pelnomocnik inwestora dolaczy! dodatkowe dokumenty, w tym: raport
0 oddziatywaniu przedmiotowego na $rodowisko z dnia 20 maja 2023r., poswiadczona przez
wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej. mape z zaznaczonym przewidywanym terenem. na
ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia, wypisy z rejestru gruntow obejmujace teren
planowanego przedsigwzi¢cia wraz z informacja pozwalajaca na ustalenie stron postepowania
W obszarze jego oddzialywania, o$wiadczenie inwestora reprezentowanego  przez
peinomocnika z dnia 24 maja 2023r. w przedmiocie podmiotu zaleznego. pelnomocnictwo
udzielone P. M. B. przez inwestora w dniu 20 maja 2023r. do reprezentowania inwestora w

przedmiotowej sprawie, dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od ww. petnomocnictwa oraz
dowod uiszezenia oplaty skarbowej za wydanie wnioskowanej decyzji.

Powyzsze pismo wplynelo do organu pierwszej instancji — Prezydenta Miasta Gliwice
— w dniu 25 maja 2023r. i z tym dniem zostalo zainicjowane postgpowanie administracyjne w
sprawie.

Pismem Nr SR.6220.1.26.2023 z dnia 1 czerwca 2023r., zatytulowanym:
.Zawiadomienie”, organ pierwszej instancji — Prezydent Miasta Gliwice — poinformowal
strony postgpowania o wszczgeiu postepowania administracyjnego w  sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigeia pod nazwa: ,Budowa
zakladu produkcji paliwa alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na dzialach
Nr 122, 123, 319 (obreb Kuznica)™.

Pismem Nr SR.6220.1.26.2023 z dnia 1 czerwca 2023r., organ pierwszej instancji —
Prezydent Miasta Gliwice — wystapil do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Katowicach, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Gliwicach, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach i Marszalka
Wojewodztwa  Slaskiezo w  Katowicach o uzgodnienie/wydanie opinii w ramach
prowadzonego  postgpowania administracyjnego w  sprawic  wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: . Budowa zakladu
produkgji paliwa alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na dzialach Nr 122,
123, 319 (obreb Kuznica)”.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwolawezego znajduje si¢ pismo Wydzialu Planowania Przestrzennego w Urzedzie
Miejskim w Gliwicach Nr PP.6724.5.14.2023 z dnia 9 czerwca 2023r., wraz z zatacznikiem,
to jest wypisem i wyrysem z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Gliwice dla terenu obejmujacego dzielnicg Labedy, uchwalonym uchwata Rady Miejskiej w
Gliwicach Nr X111/395/2007 z dnia 20 grudnia 2007r.. opublikowana w Dz. Urz. Woj. SI. z
dnia 25 lutego 2008r. Nr 33 poz. 709.

Pismem z dnia 17 czerwca 2023r. fundacja pod nazwa: Grand Agro Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego z siedziba w Warszawie wystapila do organu pierwszej instancji —
Prezydent Miasta Gliwice — o dopuszczenie jej do udzialu w przedmiotowym postepowaniu
na prawach strony. W tresci ww. pisma przedstawila swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem Nr SR — 45/2023 (Nr sprawy: SR.6220.1.26.2023) z dnia 22 czerwca
2023r. organ pierwszej instancji — Prezydent Miasta Gliwice — orzekl o dopuszczeniu fundacji
pod nazwa: Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego z siedziba w Warszawie
do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu na prawach strony. W uzasadnieniu ww.
postanowienia przedstawil stanowisko w sprawie.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwolawczego znajduje si¢ pismo P.O. Zastepcy Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gliwicach Nr GL.ZZS$.10155.18.2023.MS z dnia
21 czerwca 2023r.

Opinig sanitarna Nr NS — ZNS.9022.3.31.2023.1 z dnia 4 lipca 2023r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach pozytywnie zaopiniowal w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych ww. przedsiewzigcie pod nazwa: . Budowa zakladu produkcji
paliwa alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na dziatach Nr 122, 123, 319
(obrgb Kuznica)”, z zastrzezeniem zachowania enumeratywnie wskazanych w tymze
postanowieniu warunkow na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia. W uzasadnieniu
ww. opinii sanitarnej przedstawil stanowisko w sprawie.

Postanowieniem Nr OE — WS. KW — 80/23 (Nr sprawy: OF — WS.7030.15.2023) z
dnia 5 lipca 2023r. Marszalek Wojewodztwa Slaskiego pozytywnie zaopiniowal ww.
przedsiewzigcie pod nazwa: ,.Budowa zakladu produkcji paliwa alternatywnego RDF w
Gliwicach przy ul. Jagodowej na dziatach Nr 122, 123, 319 (obreb Kuznica)”. z
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zastrzezeniem zachowania enumeratywnie wskazanych w tymze postanowieniu warunkow.
W uzasadnieniu ww. postanowienia przedstawit stanowisko w sprawie.

Pismem Nr WOOS.4221.42.2023.MK2.1 z dnia 24 lipca 2023r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach wezwat organ pierwszej instancji do przedstawienia
uzupelnien 1 wyjasnien w sprawie.

Pismem Nr GL.RZS.4900.30.2023.AS z dnia 25 lipca 2023r. P.O. Zastgpcy Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Gliwicach wezwat organ pierwszej instancji do przedstawienia uzupelnien w sprawie.

Pismem Nr SR.6220.1.26.2023 z dnia 26 lipca 2023r., organ pierwszej instancji —
Prezydent Miasta Gliwice — wezwal inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu
przedmiotowego przedsigwzi¢cia na srodowisko.

Pismem Nr SR.6220.1.26.2023 z dnia 9 sierpnia 2023r., organ pierwszej instancji —
Prezydent Miasta Gliwice — wezwal inwestora do uzupelnienia raportu o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2023r. pelnomocnik inwestora przekazal do organu
pierwszej instancji — Prezydenta Miasta Gliwice — wyjasnienia i uzupelnienia w sprawie.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2023r. peinomocnik inwestora przekazal do organu
pierwszej instancji — Prezydenta Miasta Gliwice — wyjasnienia i uzupelnienia w sprawie oraz
nadestal dodatkowe dokumenty.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2023r. petnomocnik inwestora przekazal do organu
pierwszej instancji — Prezydenta Miasta Gliwice — wyjasnienia i uzupelnienia w sprawie oraz
nadestal dodatkowe dokumenty.

Pismem Nr SR.6220.1.26.2023 z dnia 11 wrzesnia 2023r., organ pierwszej instancji —
Prezydent Miasta Gliwice — przekazal do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Katowicach, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Gliwicach, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach i Marszatka
Wojewodztwa Slaskiego w Katowicach dodatkowe dokumenty w sprawie.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2023r. stowarzyszenie pod nazwa: Towarzystwo na rzecz
ziemi z siedziba w O$wigcimiu wystapila do organu pierwszej instancji — Prezydent Miasta
Gliwice — o dopuszczenie jej do udziatu w przedmiotowym postgpowaniu na prawach strony.
W tresci ww. pisma przedstawita swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem Nr SR — 45/2023 (Nr sprawy: SR.6220.1.26.2023) z dnia 22 czerwca
2023r. organ pierwszej instancji — Prezydent Miasta Gliwice — orzekl o dopuszczeniu
stowarzyszenia pod nazwa: Towarzystwo na rzecz ziemi z siedziba w O$wiecimiu do udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu na prawach strony. W uzasadnieniu ww. postanowienia
przedstawit stanowisko w sprawie.

Pismem Nr OE — WS.KW - 101/23 (Nr sprawy: OE — WS.7030.15.2023) z dnia 20
wrzesnia 2023r. Marszalek Wojewodztwa Slaskiego podtrzymal SWO0ja Opini¢ zawarta w ww.
postanowieniu Nr OE — WS KW — 80/23 (Nr sprawy: OE — WS.7030.15.2023) z dnia 5 lipca
2023r.

Pismem Nr NS — ZNS.9022.3.31.2023.2 z dnia 3 pazdziernika 2023r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach podtrzymal swoja opini¢ sanitarna Nr NS —
ZNS.9022.3.31.2023.1 z dnia 4 lipca 2023r.

Postanowieniem Nr GL.RZS$.4900.30.2023.AS z dnia 9 pazdziernika 2023r. P.O.
Zastepey Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Gliwicach uzgodnil realizacj¢ przedmiotowego przedsi¢wzigcia oraz
okredlif warunki jego realizacji. W uzasadnieniu ww. postanowienia przedstawil stanowisko
W sprawie

Pismem Nr SR.6220.1.26.2023 z dnia 19 pazdziernika 2023r., organ pierwszej
instancji — Prezydent Miasta Gliwice — wystapil do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach z wnioskiem o wylaczenie Prezydenta Miasta Gliwice i 0
wyznaczenie innego organu do prowadzenia postgpowania administracyjnego w sprawie

o

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa:
_.Budowa zakladu produkcji paliwa alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na
dziatach Nr 122, 123, 319 (obr¢b Kuznica)™.

Postanowieniem Nr WOOS.4221.46.2023.MK2.2 z dnia 20 pazdziernika 2023r.
Regionalny ~ Dyrektor  Ochrony Srodowiska w  Katowicach uzgodnil  realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji. W uzasadnieniu ww.
postanowienia przedstawil stanowisko w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po rozpatrzeniu wniosku organu
pierwszej instancji — Prezydenta Miasta Gliwice — zawartego w pismie Nr SR.6220.1.26.2023
z dnia 19 pazdziernika 2023r., postanowieniem Nr SKO. 0S$/41.9/647/2023/22228/KK z dnia
27 pazdziernika 2023r. postanowilo wyznaczy¢ Prezydenta Miasta Knurowa do zalatwienia
ww. sprawy. W uzasadnieniu ww. postanowienia Kolegium przedstawilo motywy wydanego
W sprawie orzeczenia.

Pismem Nr SR.6220.1.26.2023 z dnia 7 listopada 2023r., Prezydent Miasta Gliwice —
byly organ pierwszej instancji — przekazal akta sprawy do Prezydenta Miasta Knurowa —
organu pierwszej instancji wyznaczonego do zalatwienia przedmiotowej sprawy
postanowieniem  Samorzadowego  Kolegium Odwolawczego w  Katowicach Nr
SKO.0$/41.9/647/2023/22228/KK z dnia 27 pazdziernika 2023r. — celem zalatwienia
zgodnie z wlasciwoscia.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ petnomocnictwo udzielone przez inwestora P. P. N. w dniu 20
listopada 2023r. do dziatania w imieniu inwestora w przedmiotowej sprawie.

Obwieszczeniem Nr UA.6220.1.11.2023 z dnia 30 listopada 2023r., Prezydent Miasta
Knurowa — organ pierwszej instancji wyznaczony do zatatwienia przedmiotowej sprawy
postanowieniem  Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Katowicach Nr
SKO.0S/41.9/647/2023/22228/KK z dnia 27 pazdziernika 2023r. — podal do publicznej
wiadomosci informacj¢ o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko ww. przedsigwzigcia pod nazwa: ,Budowa zakladu produkcji paliwa
alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na dzialach Nr 122, 123, 319 (obrgb
Kuznica)”, oraz wyznaczyl trzydziestodniowy termin od dnia 5 grudnia 2023r. do dnia 3
stycznia 2024r., w ktorym mozna skiada¢ uwagi i wnioski dotyczace przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 12 grudnia 2023r., 1. dz.: DN/1968/2023, spotka Zaklady Mechaniczne
Bumar — Labedy S.A. z siedziba w Gliwicach — strona postgpowania — wystapila do organu
pierwszej instancji o udostepnienie akt sprawy w formie elektronicznej.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwolawczego znajduje si¢ pelnomocnictwo udzielone przez spolke Zaklady Mechaniczne
Bumar — Labedy S.A. z siedziba w Gliwicach — strong postepowania — P. K. K. w dniu 12
grudnia 2023r. do dzialania w imieniu mocodawcy w ograniczonym zakresiec W
przedmiotowej sprawie.

Obwieszczeniem Nr UA.6220.1.11.2023 z dnia 13 grudnia 2023r. organ pierwszej
instancji poinformowal strony postgpowania, ze jest organem pierwszej instancji
wyznaczonym przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach postanowieniem
Nr SKO.08/41.9/647/2023/22228/KK z dnia 27 pazdziernika 2023r. do zalatwienia tej
sprawy.

Pismem z dnia 15 grudnia 2023r., 1. dz.: DN/2149/2023, spoika Zaktady Mechaniczne
Bumar — Labedy S.A. z siedziba w Gliwicach — strona postepowania — wystapita do organu
pierwszej instancji o udostepnienie akt sprawy w formie elektroniczne;.

Pismem z dnia 2 stycznia 2024r.. 1. dz.: DN/2149/2023. spotka Zaklady Mechaniczne
Bumar — Labedy S.A. z siedziba w Gliwicach — strona postepowania — wystapita do organu
pierwszej instancji o udostepnienie akt sprawy w formie elektroniczne;.



Pismem Nr UA.6220.1.11.2023 z dnia 15 stycznia 2024r.. organ pierwszej instancji
wystapil do pelnomocnika inwestora o udzielenie wyjasnien w sprawie.

Pismem Nr UA.6220.1.11.2023 z dnia 16 stycznia 2024r., organ pierwszej instancji
wystapil do Prezydenta Miasta Gliwice o interpretacj¢ zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla terenu obejmujacego dzielnice Labedy,
uchwalonego uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach Nr XI111/395/2007 z dnia 20 grudnia
2007r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. SI. z dnia 25 lutego 2008r. Nr 33 poz. 709, dla potrzeb
przedmiotowego postgpowania.

Pismem Nr UA.6220.1.11.2023 z dnia 16 stycznia 2024r.. organ pierwszej instancji
wystapil do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach o udzielenie informacji w sprawie.

Pismem Nr PP.6724.5.142023 z dnia 31 stycznia 2024r. Naczelnik Wydzialu
Planowania Przestrzennego w Urzgdzie Miejskim w Gliwicach przedstawil stanowisko w
sprawie, w ktorym wskazal m. in., ze przedmiotowa inwestycja w zakresie lokalizacji bedzie
zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice
dla terenu obejmujacego dzielnice Labedy, uchwalonego uchwala Rady Miejskiej w
Gliwicach Nr XI11/395/2007 z dnia 20 grudnia 2007r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. SI. z
dnia 25 lutego 2008r. Nr 33 poz. 709. Do ww. pisma dotaczyt kserokopi¢ pisma Nr
PP.6724.5.14.2023 z dnia 9 czerwca 2023r, w tresci ktorego rowniez wskazano, ze
przedmiotowa inwestycja w zakresie lokalizacji bedzie zgodna z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla terenu obejmujacego dzielnice
Labedy, uchwalonego uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach Nr XI11/395/2007 z dnia 20
grudnia 2007r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. SI. z dnia 25 lutego 2008r. Nr 33 poz. 709.

Pismem z dnia 4 lutego 2024r. spotka MADRO KRAKOW sp. z 0.0. z siedziba w
Niepotomicach — strona postgpowania, reprezentowana przez petnomocnika P. M. K. —
przedstawita swoje stanowisko w sprawie. Do ww. pisma petnomocnik ww. spotki dotaczyt
pelnomocnictwo udzielone mu przez ww. spétke w dniu 12 kwietnia 2023r. do dziatania w jej
imieniu w sprawie oraz dodatkowe dokumenty.

Pismem z dnia 4 lutego 2024r. spotka MADRO KRAKOW sp. z 0.0. z siedziba w
Niepotomicach — strona postgpowania, reprezentowana przez petnomocnika P. M. K. —
wniosta o przeprowadzenie dodatkowych czynnosci w sprawie oraz przedstawila swoje
stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 6 lutego 2024r. petnomocnik inwestora przedstawil stanowisko w
sprawie.

Pismem Nr GL.RZS.4900.30.2024.AS z dnia 7 lutego 2024r. P.O. Zastgpey Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Gliwicach przedstawit stanowisko w sprawie.

Pismem Nr UA.6220.1.11.2023 z dnia 14 lutego 2024r., organ pierwszej instancji
wystapil do spotki MADRO KRAKOW sp. z 0.0. z siedzibg w Niepolomicach — strony
postgpowania, reprezentowanej przez pelnomocnika P. M. K. — o nadesianie dodatkowych
dokumentow.

Pismem z dnia 28 lutego 2024r. spotka MADRO KRAKOW Sp. z 0.0. z siedziba w
Niepotomicach — strona postepowania, reprezentowana przez petnomocnika P. M. K. —
nadeslata dodatkowe dokumenty. w tym pelnomocnictwo udzielone ww. petnomocnikowi do
dziatania w jej imieniu w dniu 12 kwietnia 2023r. w przedmiotowej sprawie.

Pismem Nr UA.6220.1.11.2023 z dnia 7 marca 2024r.. organ pierwszej instancji
wystapit do pelnomocnika inwestora o udzielenie wyjasnien w sprawie.

Pismem z dnia 25 marca 2024r. spotka MADRO KRAKOW Sp. 7z 0.0. z siedziba w
Niepotomicach — strona postepowania, reprezentowana przez peinomocnika P. M. K. —
przedstawila swoje stanowisko w sprawie.

Postanowieniem Nr UA.0050.2.010.2024 (Nr pisma: UA_ KW .00191.2024: Nr Sprawy:
UA.6220.1.11.2023) z dnia 29 marca 2024r.., organ pierwszej instancji poinformowal o

nieprzyznaniu enumeratywnie wskazanym podmiotom statusu strony w przedmiotowym
postepowaniu. W uzasadnieniu ww. postanowienia przedstawil motywy wydanego w sprawie
orzeczenia.

Pismem Nr UA.KW.00192.2024 (Nr sprawy: UA.6220.1.11.2023) z dnia 29 marca
2024r., organ pierwszej instancji poinformowal spotke MADRO KRAKOW sp. z 0.0. z
siedziba w Niepotomicach — strong postepowania, reprezentowana przez petnomocnika P. M.
K.~ o stanie sprawy.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2024r. pelnomocnik inwestora przedstawil stanowisko w
sprawie.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2024r. pelnomocnik inwestora przedstawil stanowisko w
sprawie.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ znajduje si¢ notatka stuzbowa sporzadzona w dniu 18 kwietnia
2024r. na okolicznos¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy przez strong postepowania.

Postanowieniem Nr UA.0050.2.016.2024 (Nr pisma: UA.KW.00235.2024; Nr sprawy:
UA.6220.1.11.2023) z dnia 18 kwietnia 2024r., organ pierwszej instancji orzekl o odmowie
przeprowadzenia dodatkowych czynnosci dowodowych w sprawie. W uzasadnieniu ww.
postanowienia przedstawil motywy wydanego w sprawie orzeczenia.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwotawczego znajduje si¢ korespondencja organu pierwszej instancji z Prezydentem Miasta
Gliwice i Slaskim Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach w sprawie
kontrolo merytorycznej danych zawartych raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 25 marca 2024r. spotka MADRO KRAKOW sp. z 0.0. z siedziba w
Niepotomicach — strona postepowania, reprezentowana przez pelnomocnika P. M. K. —
wystapila o nadestanie akt przedmiotowego postepowania.

Pismem Nr UA.KW.00192.2024 (Nr sprawy: UA.6220.1.11.2023) z dnia 29 kwietnia
2024r., organ pierwszej instancji przekazat spolce MADRO KRAKOW sp. z 0.0. z siedziba w
Niepolomicach — stronie postgpowania, reprezentowanej przez pelnomocnika P. M. K. —
dodatkowe dokumenty.

Obwieszczeniem Nr UA.6220.1.11.2023 z dnia 21 maja 2024r., organ pierwszej
instancji poinformowal strony postgpowania o zebraniu calego materiatu dowodowego w
sprawie oraz o uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwolawczego znajduje si¢ protokol spisany w dniu 29 maja 2024r. na okolicznosé
zapoznania si¢ z aktami sprawy przez stron¢ post¢powania.

Pismem Nr UA.KW.00318.2024 (Nr sprawy: UA.6220.1.11.2023) z dnia 31 maja
2024r., organ pierwszej instancji przekazal Gminie Pyskowice — stronie postepowania —
dodatkowe dokumenty.

W aktach sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji do organu
odwolawczego znajduje si¢ znajduje si¢ notatka sluzbowa sporzadzona w dniu 10 czerwca
2024r. na okolicznos¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy przez strong postgpowania.

Pismem z dnia 10 czerwca 2024r. spotka MADRO KRAKOW sp. z 0.0. z siedziba w
Niepotomicach — strona postgpowania, reprezentowana przez pelnomocnika P. M. K. —
przedstawita swoje stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 20 czerwca 2024r. inwestor wystapil do organu pierwszej instancji o
odroczenie zatatwienia przedmiotowej sprawy do dnia 10 sierpnia 2024r.

Pismem Nr AB.033.2.225.2024 z dnia 5 sierpnia 2024r. Zastepca Prezydenta Miasta
Gliwice przedstawil stanowisko w sprawie zgodnosci realizacji planowanego przedsiewzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla terenu
obejmujacego dzielnice Labedy. uchwalonego uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach Nr



X111/395/2007 z dnia 20 grudnia 2007r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. S. z dnia 25 lutego
2008r. Nr 33 poz. 709.

Obwieszczeniem Nr UA.6220.1.11.2023 z dnia 12 sierpnia 2024r., organ pierwszej
instancji poinformowal strony post¢powania o zebraniu calego materiatu dowodowego w
sprawie oraz o uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 kodeksu post¢powania
administracyjnego.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie, organ pierwszej
instancji, decyzja Nr UA.0050.1.014.2024 (Nr pisma: UA.KW.00567.2024; Nr sprawy:
UA.6220.1.11.2023) z dnia 16 wrzesnia 2024r., orzekl jak wskazano na wstgpie, z czym nie
zgodzit si¢ inwestor i w terminie zlozyl odwotanie, zawarte w pismie z dnia 1 pazdziernika
2024r., zatytulowanym: ,Odwotanie od decyzji Nr UA.0050.1.014.2024 Prezydenta Miasta
Knuréw z dnia 16 wrzesnia 2024r. (UA.6220.1.11.2023 UA.KW.00567.2024) w przedmiocie
odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod
nazwa: . Budowa zakladu produkcji paliwa alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul.
Jagodowej na dziatkach Nr 122, 123, 319 (obrgb Kuznica)™”.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach ustalito nastgpujacy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowej sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z
2024r. poz. 1112).

Zgodnie z brzmieniem art. 71 ust. 1 ww. ustawy decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykulu uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (pkt 1) oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Zgodnie z brzmieniem art. 72 ust. 1 ww. ustawy wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji administracyjnych enumeratywnie
wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym wymogu uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i
ust. 2a ww. artykutu.

W mysl postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania
robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane.

W mysl ust. 3 ww. artykulu decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢
do wniosku o wydanie decyzji. o ktorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w
ust. la.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem
ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. | ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwziecia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dotaczy¢ do
wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10. stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3a ww. artykulu strona postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu

przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie

oddzialywac¢ przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z

zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzi¢cia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wilasciwym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w
przypadku pozostatych przedsiewzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3).
Szczegolowe zasady ustalania organu wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. la— 7 tego artykufu.

W mysl art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udzialu
spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocen¢ oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

W mysl. art. 80 ust. 2 zdanie 1 ustawy wlasciwy organ wydaje decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.

W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu
postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko — informacje o
uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktéorych mowa w art. 72
ust. 1; 3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86c ww. ustawy, wykonanie warunkoéw decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86,
podlega egzekucji administracyjnej w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, o ile przedsigwzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r.
W sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019r.
poz. 1839 z pozn. zm.).

Planowane przedsigwzigcie pod nazwa: .Budowa zakladu produkcji paliwa
alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na dziatach Nr 122, 123, 319 (obreb
Kuznica)”, w $wietle zapisow ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r.
W sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, ustalen organu
pierwszej instancji oraz wyjasnien inwestora. zaliczane jest do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 47
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, to jest: instalacje do przetwarzania w
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rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 14 grudnia 2092 r. 0 odpadach odpadow inne niz

wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadow inne niz wymienione w pkt 49,

mogace przyjmowa¢ odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dob¢ lub o calkowitej

pojemnosci nie mniejszej niz 25.000 t, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu
rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych zrodtach
energii (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r. poz. 2389 z poézn. zm.). Dodatkowo przedmiotowe
przedsigwzigcie zawiera rowniez elementy okreslone w § 3 ust.1 pkt 54 ww. rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco

oddzialywac na $rodowisko, to jest: zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami

fotowoltaicznymi lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura. o powierzchni

zabudowy nie mniejszej niz: a) 0.5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody. o

ktorych mowa wart. 6 ust. 1 pkt 1 — 5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie

przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 — 3 tej

ustawy, (lit. a) b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit, a (lit. b).

Z przytoczonych powyzej przepisow prawnych wynika, ze decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje si¢, jezeli sa spelnione acznie dwie przesianki pozytywne:

—  przedsigwzigeie nalezy do przedsigwzig¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z
decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robot
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione
powyzej ustalenia faktyczne jak i obowiazujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje:

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzilo badanie wstepne ww. odwolania inwestora
zawartego w pismie z dnia 1 pazdziernika 2024r.. zatytulowanym: , Odwolanie od decyzji Nr
UA.0050.1.014.2024  Prezydenta Miasta Knurow z dnia 16 wrzesnia 2024r.
(UA.6220.1.11.2023 UA.KW.00567.2024) w przedmiocie odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pod nazwa: _Budowa zakladu
produkcji paliwa alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na dziatkach Nr 122,
123, 319 (obreb Kuznica)™, od decyzji organu pierwszej instancji Nr UA.0050.1.014.2024
(Nr pisma: UA.KW.00567.2024: Nr sprawy: UA.6220.1.11.2023) z dnia 16 wrze$nia 2024r.. i
stwierdzito, ze odwolanie to jest dopuszczalne.

Kolegium wskazuje rowniez, ze wyzej wymienione odwolanie zostalo ziozone w
prawem przewidzianym terminie.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawa prawna do wydania orzeczenia przez organ
odwolawezy jest art. 138 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje¢ albo (pkt 1)

2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci
albo w czesci, albo (pkt 2)

3) umarza postgpowanie odwolawcze (pkt 3).

W Swietle § 2 tego artykulu organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w
calosci 1 przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postgpowania. a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe.

organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

W mysl § 2a tego artykulu jezeli organ pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej
decyzji blednej wykladni przepisow prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w
decyzji, o ktorej mowa w § 2. organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wykladni
tych przepisow.

W Swietle § 2b tego artykulu przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego w zakresie niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o ktorej
mowaw § 1 albo 4.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja wydanie
decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, a
istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzje i
zobowiazuje organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Charakter  rozstrzygnig¢  organu  odwolawczego w  sposob  bezposredni
zdeterminowany jest zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescia
zaskarzonej decyzji. Wyptywa stad obowiazek traktowania postepowania odwolawczego jako
powtdrzenia rozstrzygania tej samej sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim
samym aktem stosowania prawa, jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym,
rownowaznym dzialaniu organu pierwszej instancji (T. Wos$, J. Zimmermann, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., 111 AZP 11/86, PiP 1989, z. 8, s. 147).

Realizujgc zasade dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 kodeksu postepowania
administracyjnego uksztattowat postepowanie przed organem odwotawczym — co do zasady —
Jjako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny badz merytoryczno — reformacyjny charakter
maja w zwigzku z tym rowniez decyzje tego organu (art. 138 § 1 pkt 1 i 2 zdanie pierwsze),
ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach lub obowiazkach. U podstaw
takiego Kierunku rozstrzygnie¢ organu drugiej instancji legla niewatpliwie rowniez zasada
szybkosci dzialania i prostoty srodkow prowadzacych do zalatwienia sprawy (art. 12 kodeksu
postgpowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych kompetencji
organu drugiej instancji jest tres¢ jego rozstrzygniecia w sprawie. Organ ten utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzj¢ badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik
postgpowania organu odwolawczego nie sprowadza si¢ za$ do oddalenia odwotania badz
uznania tego srodka za uzasadniony. Z kolei rozstrzygnigcia kasacyjne traktowane sa przez
kodeks jako wyjatki od zasady merytorycznego charakteru postgpowania odwolawczego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka
1994/95, niepublikowane). Nalezy wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca
zaskarzona decyzj¢ 1 umarzajaca jednoczesnie postgpowanie organu pierwszej instancji (art.
138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzj¢ kasacyjna przekazujaca sprawg¢ do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego). Podstawowa roznica migdzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze
by¢ wydana tylko wowczas, gdy organ odwolawczy stwierdzi istnienie podstaw do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy wyznaczonej trescia zaskarzonej decyzji (B.
Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks Postepowania Administracyjnego, s. 599;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 1997r., sygn. akt: SA/Rz
770/97. niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia
2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz tLaszczyca, Komentarz do art.
138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex).

W przypadku bezprzedmiotowosci postepowania odwolawczego organ odwolawczy
uprawniony jest rowniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kodeksu
postepowania administracyjnego.



Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwolania inwestora, zawartego w
pismie z dnia 1 pazdziemmika 2024r. zatytulowanym: ,Odwolanie od decyzji Nr
UA.0050.1.014.2024 Prezydenta Miasta Knurow z dnia 16 wrzesnia 2024r.
(UA.6220.1.11.2023 UA.KW.00567.2024) w przedmiocie odmowy wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,Budowa zakladu
produkcji paliwa alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na dziatkach Nr 122,
123, 319 (obrgb Kuznica)™, od decyzji organu pierwszej instancji Nr UA.0050.1.014.2024
(Nr pisma: UA.KW.00567.2024; Nr sprawy: UA.6220.1.11.2023) z dnia 16 wrzesnia 2024r.,
ktora tenze organ odmowil wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pod nazwa: ,Budowa zakladu produkcji paliwa alternatywnego RDF w
Gliwicach przy ul. Jagodowej na dziatach Nr 122, 123, 319 (obreb Kuznica)”, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach wskazuje, ze raz jeszcze przeprowadzilo
postepowanie, w zakresie w jakim postepowanie to przeprowadzil organ pierwszej instancji.

Po przeprowadzeniu post¢gpowania w sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Katowicach wskazuje, ze zaskarzona 1 wyzej opisana decyzja organu pierwszej instancji Nr
UA.0050.1.014.2024 (Nr pisma: UA.KW.00567.2024; Nr sprawy: UA.6220.1.11.2023) z
dnia 16 wrzesnia 2024r., zawiera wady 1 nie moze si¢ osta¢c w obrocie prawnym. Zostata
bowiem wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzona i wyzej opisana
decyzje organu pierwszej instancji Nr UA.0050.1.014.2024 (Nr pisma: UA.KW.00567.2024;
Nr sprawy: UA.6220.1.11.2023) z dnia 16 wrzesnia 2024r., w calosci 1 przekaza¢ ww. sprawe
organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, poniewaz zachodza przestanki
wskazane w art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego, w swietle ktérego organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
przepisow post¢gpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawg, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy
wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Wyzej opisana decyzja kasacyjna
moze bowiem zosta¢ wydana wylacznie w przypadku lacznego wystapienia ww. dwoch
przestanek z art. 138 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego. Ustawodawca nie
przewidzial innych okolicznosci pozwalajacych na wydanie takiej decyzji kasacyjnej, przy
czym zakres czynnosci jakie w ramach postgpowania odwolawczego moze przeprowadzi¢
organ odwolawczy okresla przepis art. 136 kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie bowiem z art. 136 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego organ
odwolawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w
celu uzupelnienia dowodoéw i materialow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydal decyzje.

W swietle § 2 tego artykulu, jezeli decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ
odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbgdnym do
rozstrzygniecia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postepowania, organ
odwolawczy moze zleci¢ przeprowadzenie  okreslonych czynno$ci  postgpowania
wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje.

W mysl § 3 ww. artykulu przepis § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron
zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. a pozostale strony
wyrazily na to zgode w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im zawiadomienia o
whiesieniu odwotania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawcezy
postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

W mysl postanowien § 4 tego artykutu przepisow § 2 i 3 nie stosuje si¢, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w  zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy bytoby nadmiernie utrudnione.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze organ odwolawczy nie moze co do
zasady prowadzi¢ postgpowania dowodowego zastepujacego postgpowanie dowodowe, ktore
winien byl przeprowadzi¢ organ pierwszej instancji. W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji
orzekt pomimo tego, ze nie dysponowal niezbednymi dowodami i dowodéow tych nie
przeprowadzil, to w istocie nie nastapilo rozpoznanie sprawy w rozumieniu merytorycznym w
pierwszej instancji. Takiej wadliwosci postepowania organ odwolawczy nie moze
konwalidowa¢, poza przypadkami wskazanymi w art. 136 § 1 — 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego, poniewaz naruszylby zasade dwuinstancyjnosci  postgpowania
administracyjnego wyrazona w art. 15 kodeksu post¢powania administracyjnego, zgodnie z
ktorym postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Nadto w swietle art. 136 § 4
kodeksu postepowania administracyjnego przepisow § 2 i 3 nie stosuje sig, jezeli
przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w  zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione.

Kolegium wskazuje, ze przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania
dowodowego w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 kodeksu postgpowania
administracyjnego i zastapienie w ten sposOb organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego pozbawiloby stron¢ prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzilo, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy Kkonieczne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego w
znacznym zakresie, a okoliczno$ci wymagajace wyjasnienia maja kluczowe znaczenie dla jej
rozstrzygnigcia. Nie moze to nastapi¢c w uzupeiniajacym postgpowaniu dowodowym, o
ktorym mowa w zacytowanym powyzej art. 136 kodeksu postgpowania administracyjnego. W
dalszej czgsci uzasadnienia zostana wskazane naruszenia, ktorych dopuscil si¢ organ
pierwszej instancji oraz zakres sprawy konieczny do wyjasnienia ze wzglgdu na jego istotny
wplyw na rozstrzygnigcie.

Kolegium wskazuje, ze postgpowanie administracyjne jest zorganizowanym procesem
stosowania prawa, ktore obejmuje nast¢pujace etapy:

1. ustalenie stanu faktycznego sprawy w wyniku przeprowadzonego postgpowania
dowodowego,

2. wybor przepisu prawnego znajdujacego zastosowanie w sprawie,

3. dokonanie interpretacji tego przepisu,

4. subsumcj¢ faktow uznanych za udowodnione pod wybrana normeg prawna,
5. ustalenie wiazacych konsekwencji prawnych — wydanie rozstrzygnigcia.

Wszystkie opisane wyzej etapy procesu stosowania prawa winny by¢ przeprowadzone
z poszanowaniem obowiazujacych i znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow
prawnych; zarowno przepisow prawa materialnego, jak i przepisow proceduralnych. Zgodnie
z art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego w toku postgpowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urz¢du lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Natomiast
stosownie do art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji
publicznej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly material
dowodowy. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego i rozwinieta w innych przepisach kodeksu  postepowania
administracyjnego, w tym w przepisie art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego,
ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, ktore pozwoli dokona¢ subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod
stosowna norme prawna, a nastgpnie doprowadzi do ustalenia konsekwencji prawnych tych
faktow. Obowiazek wyczerpujacego i rzetelnego zebrania materialu dowodowego zwiazany
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jest z sytuacjg procesowa organu administracji publicznej, ktory jest gospodarzem™
postepowania i posiada duze uprawnienia w zakresie uksztaltowania tego postepowania. W
szczegolnosci organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupelni¢ lub uchyli¢
swoje  postanowienie  dotyczace przeprowadzenia dowodu. Natomiast obowigzek
wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego polega na dokladnym zapoznaniu si¢ z
tym materialem, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powiazan miedzy nimi, aby uzyskaé jednoznacznos¢ ustalen
faktycznych i prawnych. Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezacych do organu
czynnosci dowodowych nie moga obciaza¢ strony. Wykonanie obowiazku wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego winno odbywa¢ sie z uwzglednieniem
norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze proceduralnym.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza zatem, Ze zaskarzona
decyzja Nr UA.0050.1.014.2024 (Nr pisma: UAKW.00567.2024; Nr sprawy:
UA.6220.1.11.2023) z dnia 16 wrzesnia 2024r., organ pierwszej instancji, w oparciu o art.
104 § 1 i art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego, art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
postanowienic ~ Samorzadowego  Kolegium  Odwolawczego w  Katowicach  Nr
SKO.OSW/41.9/647/2023/22228/KK z dnia 27 pazdziernika 2023r., po rozpatrzeniu wniosku
inwestora — P. S. N. — przedsi¢biorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
~NOVA — INVESTMENT” S. N. z siedziba w Gliwicach — zawartego w pismie z dnia 25
maja 2023r., w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pod nazwa: ,Budowa zakladu produkcji paliwa alternatywnego RDF w
Gliwicach przy ul. Jagodowej na dziatach Nr 122, 123, 319 (obreb Kuznica)”, odmowit
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pod nazwa:
..Budowa zakladu produkcji paliwa alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na
dziatach Nr 122, 123, 319 (obr¢b Kuznica)™.”

W' uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji opisal przebieg
postgpowania oraz przedstawil motywy swojego rozstrzygniecia.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania inwestora, zawartego w
piSmie z dnia 1 pazdziernika 2024r., zatytulowanym: ,Odwolanie od decyzji Nr
UA.0050.1.014.2024  Prezydenta Miasta Knurow z dnia 16 wrzesnia 2024r.
(UA.6220.1.11.2023 UA.KW.00567.2024) w przedmiocie odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pod nazwa: ,Budowa zakladu
produkcji paliwa alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na dziatkach Nr 122,
123, 319 (obr¢b Kuznica)™, od decyzji organu pierwszej instancji Nr UA.0050.1.014.2024
(Nr pisma: UA.KW.00567.2024; Nr sprawy: UA.6220.1.11.2023) z dnia 16 wrzesnia 2024r.,
ktora tenze organ odmowil wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigeia pod nazwa: . Budowa zakladu produkcji paliwa alternatywnego RDF w
Gliwicach przy ul. Jagodowej na dzialach Nr 122, 123, 319 (obr¢b Kuznica)”, Kolegium
zauwaza, 7z¢ organ pierwszej instancji, zaskarzona decyzja Nr UA.0050.1.014.2024 (Nr
pisma: UA.KW.00567.2024; Nr sprawy: UA.6220.1.11.2023) z dnia 16 wrzesnia 2024r.,
odmowil wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia i
ww. odmowe uzasadnit tym, ze w jego ocenie realizacja planowanej inwestycji jest sprzeczna
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji wskazal, ze: .(...) Teren, na ktorym planowana jest realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia, objety jest miejscowym  planem zagospodarowania
przestrzennego miasta Gliwice dla terenu obejmujacego dzielnice Labedy (uchwala Nr
XI111/395/2007 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2007r.. Dz. Urz. Woj.
Slaskiego Nr 33 z dnia 25 lutego 2008r. poz. 709) (...) Zgodnie z Miegjscowym Planem
Zagospodarowania  Przestrzennego  dzialki. na ktorych  planowana jest  realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia przeznaczone sa pod: .. Tereny przemystu, baz i skladow™ -

N

symbol planu 1 PBS. (...) Ww. § 8 MPZP stanowi: .9. Ustala si¢ zasady ochrony i
ksztaltowania ladu przestrzennego obowiazujace na calym obszarze objetym niniejszym
planem (za wyjatkiem terenéw zamknictych): (...) 2) zakaz lokalizacji obiektow
wielkokubaturowych, w tym obicktow o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m2 (..)"
Zgodnie 7 informacjami zawartymi w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, w ramach zakladu, na terenie planowanego przedsiewzigcia, zlokalizowane
zostang obiekty budowlane takie jak: hala technologiczna, magazyny, wiata techniczna,
budynek biurowo — socjalny, portiernia, waga najazdowa, zbiornik wody a do celow
przeciwpozarowych,  zbiornik  retencyjny wod  opadowych, separatory  substancji
ropopochodnych wraz z osadnikami, stacja trafo. parkingi dla samochodow osobowych i
miejsca postojowe pojazdow cigzarowych, drogi wewnetrzne i place manewrowe. W raporcie
zestawiono rowniez powierzchni¢ zakladu wraz z wykazem glownych obiektow
budowlanych. Z przediozonych informacji wynika, iz planowana hala technologiczna bedzie
miala powierzchni¢ okolo 5500 m? (wymiary poziome: 100 m x 55 m, wysokos¢ obiektu do
15 m od poziomu terenu do szczytu kalenicy) natomiast magazyny stanowié¢ bedzie bryla o
nierownomiernym ksztalcie (jeden obiekt budowlany), dopasowana do ksztaltu czesci dziatki
Nr 123, o powierzchni okoto 2820 m? (wysokos¢ obiektu do 15 m od poziomu terenu do
szczytu Kalenicy). Wobec braku w Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego
definicji obiektu wielkokubaturowego, Prezydent Miasta Knuréw, pismem znak
UA.KW.00038.2024 z dnia 23 stycznia 2024r., wystapil do Prezydenta Miasta Gliwice o
informacje, czy w zwiazku z powyzszym zapisem § 8 ust. 1 pkt 2 MPZP, na terenie 1 PBS,
mozliwa jest realizacja w ramach przedmiotowego przedsigwzigcia, ww. hali technologicznej
o powierzchni okolo 5500 m? oraz magazynu o powierzchni okolo 2820 m?. W odpowiedzi
na ww. pismo, do tutejszego urzedu w dniu 7 lutego 2024r., wptyneta odpowiedz Naczelnika
Wydzialu Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Gliwicach z dnia 31 stycznia
2024r. znak PP.6724.5.142023. W ww. piSmie, Naczelnik Wydzialu Planowania
Przestrzennego, nie ustosunkowata si¢ do wniosku Prezydenta Miasta Knuréw o interpretacje,
czy w Swietle zapisow MPZP mozliwa jest realizacja hali technologicznej i magazynu, a
jedynie potwierdzita stanowisko w sprawie. zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego zawarte we wskazanym juz wyzej
pismie Wydziatu Planowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Gliwicach z dnia 9
czerwea 2023r. znak PP.6724.5.14.2023. Tutejszy organ wskazuje, iz w sytuacji, gdy
miejscowy  plan  zagospodarowania przestrzennego wprowadza pojecie  obiektu
wielkokubaturowego przewidujac rownoczesnie zakaz lokalizacji takich obiektow na terenie
objetym planem, to powinien zdefiniowac to pojecie. Jezeli takiej definicji plan miejscowy
nie zawiera, nalezy si¢ odnies¢ do wykladni systemowej lub potocznego rozumienia tego
pojecia. Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz obowiazujace przepisy prawne nie zawieraja
definicji obiektu wielkokubaturowego. W potocznym znaczeniu, w szczegdlnosci w
publikacjach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, pojecie obiektow wielkokubaturowych
odnosi si¢ do obiektow takie jak: hale przemyslowe, magazyny, galerie handlowe itp. aby
jednak cecha ta zostala doprecyzowana nalezy znalez¢ punkt odniesienia. Punktem
odniesienia dla tutejszego organu jest druga czgs$¢ zapisow § 8 ust. | pkt 2 MPZP | zakaz
lokalizacji obiektow wielkokubaturowych, w tym obiektow o powierzchni sprzedazy powyzej
2 000m  Skoro uchwalodawca, do obiektow wielkokubaturowych zaliczyl obiekty o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? to niewatpliwie hala technologiczna o powierzchni
okoto 5500 m? (100 m x 55 m) i wysokosci do 15 m (od poziomu terenu do szczytu kalenicy)
oraz magazyny o powierzchni okolo 2820 m zlokalizowane w obiekcie majacym bryle o
nieregularnym Kksztaicie i wysokosci do 15m (od poziomu terenu do szczytu Kalenicy).
stanowia w mysl uchwalodawcy oraz w opinii tutejszego organu obiekty wielkokubaturowe.
Odnoszac si¢ do zapisu ustawy (...) stanowigcego. iz .wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego" nalezy stwierdzi¢, iz nie
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mozna poming¢ zapisu § 8 ust. 1 pkt. 2) MPZP ustalajacego ,zakaz lokalizacji obiektow
wielkokubaturowych. w tym obiektow o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?”, w $wietle
obowiazku stwierdzenia zgodnosci lokalizacji przedmiotowej inwestycji z ustaleniami planu.
Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz lokalizacja przedmiotowego
przedsigwzigeia jest niezgodna z ustaleniami Miejscowego Planu  Zagospodarowania
Przestrzennego, to jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice
dla terenu obejmujacego dzielnicg Labedy (uchwata Nr XI11/395/2007 Rady Miejskiej w
Gliwicach z dnia 20 grudnia 2007r., Dz. Urz. Woj. Slaskiego Nr 33 z dnia 25 lutego 2008r.,
poz. 709). Stwierdzenie, ze planowana inwestycja jest niezgodna z ustaleniami MPZP,
zwalnia organ prowadzacy postgpowanie, w tym przypadku Prezydenta Miasta Knurow, z
koniecznosci prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w szerszym zakresie oraz naklada
obowiazek wydania decyzji odmownej bez dalszego badania rzeczywistego wplywu
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. Podstawowym bowiem zagadnieniem
podlegajacym weryfikacji w tymze postepowaniu winno by¢ ustalenie zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy (...)). (...)”

W ocenie Kolegium wyzej zaprezentowane stanowisko organu pierwszej instancji jest
nieprawidlowe i niezgodne z trescia obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Gliwice dla terenu obejmujacego dzielnice fabedy, uchwalonego
uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach Nr XIII/395/2007 z dnia 20 grudnia 2007r.,
opublikowana w Dz. Urz. Woj. SI. z dnia 25 lutego 2008r. Nr 33 poz. 709.

Nie budzi watpliwosci. ze planowane przedsi¢wzigcie przewidziane jest do realizacji
na terenie objetym zapisami ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Gliwice i zgodnie z zapisani tego planu dzialki te polozone s3a na obszarze
oznaczonym w tymze planem symbolem 1 PBS — _Tereny przemystu, baz i skladow™.
Bezsporna jest rowniez tres¢ § 8 ust. 1 pkt 2 ww. planu, w $wietle ktorego ,.ustala si¢ zasady
ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego obowiazujace na calym obszarze objgtym
niniejszym planem (za wyjatkiem terenéw zamknigtych): (...) 2) zakaz lokalizacji obiektow
wielkokubaturowych, w tym obiektow o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m>”, oraz
okolicznos¢, ze w tymze planie brak jest definicji obiektow wielkokubaturowych.

Stusznie zatem organ pierwszej instancji podjal prob¢ dokonania na potrzeby tego
postepowania wykladni tego pojecia. Prawidiowo rowniez organ pierwszej instancji ustalil, ze
przepisy prawa nie zawieraja rowniez definicji tego pojecia.

Kolegium nie podziela jednak dzialania organu pierwszej instancji, ktory za punkt
odniesienia dla dokonania ww. ustalen wzial pod uwage druga czes¢ § 8 ust. 1 pkt 2 ww.
planu, ktora méwi o obiektach o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.

Nie budzi watpliwosci Kolegium, ze w swietle zapisow tego planu obiekt o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?* jest obiektem wielkokubaturowym i jako taki nie
moze powsta¢ na terenie objetym zapisami tego planu.

Jednakze planowane przedsigwzigcie nie jest takim obiektem — to jest nie jest obiekt o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Uzyta w tym przepisie powierzchnia 2000 m’
odnosi si¢ wylacznie do powierzchni sprzedazy, a nie do powierzchni catkowitej obiektu. Nie
mozna zatem przenies¢ ww. powierzchni na inne obiekty, gdyz nie stuzy ona do okreslania
powierzchni obiektow wielkokubaturowych, za wyjatkiem sytuacji gdy mamy do czynienia z
obiektem handlowym i powierzchnia sprzedazy.

Zatem przyjecie przez organ pierwszej instancji na ww. podstawie, ze hala
technologiczna o powierzchni okolo 5500 m? (100 m x 55 m) i wysokosci do 15 m (od
poziomu terenu do szczytu kalenicy) oraz magazyny o powierzchni okolo 2820 m
zlokalizowane w obiekcie majacym bryle o nieregularnym ksztalcie 1 wysokosci do 15m (od
poziomu terenu do szczytu kalenicy) sa obiektami wielkokubaturowymi w rozumieniu ww.
zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest niczym nieuzasadnione i
nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Brak jest bowiem w $wietle przepisow prawa. w
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tym zapisow ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jakichkolwiek

miernikow, ktore pozwolityby okresli¢ kiedy dana budowla (budynek) staje si¢ obiektem

wielkokubaturowym, a kiedy nim nie jest.

Zarzut ten jest tym bardziej zasadny gdyz w aktach sprawy przekazanych przez organ
pierwszej instancji do organu odwolawczego znajduje sig:

1) pismo Wydzialu Planowania Przestrzennego w Urzedzie Miejskim w Gliwicach Nr
PP.6724.5.14.2023 z dnia 9 czerwca 2023r., wraz z zalacznikiem, to jest wypisem i
wyrysem z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla
terenu obejmujacego dzielnicg Labedy, uchwalonym uchwala Rady Miejskiej w
Gliwicach Nr X111/395/2007 z dnia 20 grudnia 2007r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. SI.
z dnia 25 lutego 2008r. Nr 33 poz. 709, w tresci ktorego rowniez wskazano, ze
przedmiotowa inwestycja w zakresie lokalizacji bedzie zgodna z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla terenu
obejmujacego dzielnice Labedy, uchwalonego uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach Nr
X111/395/2007 z dnia 20 grudnia 2007r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. SI. z dnia 25
lutego 2008r. Nr 33 poz. 709,

2) pismo Naczelnika Wydzialu Planowania Przestrzennego w Urzedzie Miejskim w
Gliwicach Nr PP.6724.5.14.2023 z dnia 31 stycznia 2024r. w ktorym wskazano m. in., ze
przedmiotowa inwestycja w zakresie lokalizacji bedzie zgodna z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla terenu
obejmujacego dzielnicg Labedy, uchwalonego uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach Nr
X111/395/2007 z dnia 20 grudnia 2007r., opublikowana w Dz. Urz. Woj. SI. z dnia 25
lutego 2008r. Nr 33 poz. 709,

co do ktorych nie ustosunkowal si¢ w toku postgpowania zakonczonego zaskarzona decyzja

organ pierwszej instancji.

Zarzut ten jest tym bardziej zasadny, ze na powyzsze uwage zwrocit inwestor w
ztozonym odwolaniu i Kolegium co do zasady zgadza si¢ ze stanowiskiem inwestora w tym
zakresie.

Kolegium zwraca rowniez uwage, ze odwotujaca si¢ strona w ztozonym odwolaniu
podniosta szereg okoliczno$ci, ktére pomimo ze byly znane wczesniej organowi pierwszej
instancji, to jednak nie zostaly przez ten organ wyjasnione.

Zdaniem Kolegium, w zaskarzonym rozstrzygnigciu organ pierwszej instancji nie
zbadal zatem oraz nie wykazal w sposob prawidiowy, ze zaistnialy podstawy do wydania
decyzji odmawiajacej wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia pod nazwa: Budowa zakladu produkcji paliwa
alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na dziatach Nr 122, 123, 319 (obrgb
Kuznica)”, z uwagi na niezgodno$¢ tego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze w tym zakresie organ pierwszej instancji
nie przeprowadzil postgpowania dowodowego w celu prawidlowego zebrania calego
materialu dowodowego w sprawie i dokonania wszystkich niezbednych ustalen w sprawie i
tym samym naruszyl wczesniej juz przywolane przepisy postgpowania administracyjnego, a
to art. 7 i art. 77 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 80 tego kodeksu.
Kolegium zwraca zatem uwagg, ze organ pierwszej instancji prowadzac postepowanie jest
zobowigzany do wszechstronnego wyjasnienia sprawy i ustalenia wszystkich okoliczno$ci
istotnych w danej sprawie. Kolegium wskazuje dalej, iz z mocy art. 77 § 1 w zwiazku z art.
75 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego na organie administracji publicznej ciazy
obowiazek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego przy
dopuszczeniu jako dowodu wszystkiego, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy. a nie
jest sprzeczne z prawem. Powyzsze za$ ma istotne znaczenie dla prawidlowego podjecia
rozstrzygnigcia w  sprawie. W mysl obowiazujacych przepisow prawa obowiazek
wszechstronnego zbadania sprawy spoczywa na organie wydajacym decyzje. Organ ten
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powinien dokona¢ oceny calego zebranego w postepowaniu materialu dowodowego w tym
przyj¢tego stanu faktycznego oraz wskaza¢ z uzasadnieniem, ktorymi ustaleniami Kierowal
si¢ przy wydawaniu decyzji, a ktore okolicznosci jako nieistotne pominal. Fakty, na ktorych
organ administracyjny oparl rozstrzygnigcie winny zosta¢ w sposob niezbity udowodnione.
Zgodnie bowiem z art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji
publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego czy dana okolicznos¢
zostala udowodniona. W wyroku z dnia 28 marca 2012r., sygn. akt: I OSK 563/11, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze: ,Jako dowolne nalezy traktowaé ustalenia faktyczne
znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale nickompletnym czy nie w
pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w
caloksztalcie materialu  dowodowego, zgromadzonego 1 rozpatrzonego w  sposob
wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszystkich krokow niezbednych dla dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej
tresci.” (Lex Nr 1145120) (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca
1985r., sygn. akt: 111 SA 601/85). Kolegium raz jeszcze przypomina, postugujac sie przy tym
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2018r., sygn. akt: Il OSK
1903/17, w ktorym Sad ten stwierdzil: ,Obowiazek rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego jest zwiazany scisle z przyjeta zasada swobodnej oceny dowodow. Swobodna
ocena dowodow, aby nie przerodzita si¢ w samowole. musi by¢ dokonana zgodnie z normami
prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, to jest po pierwsze — opierac sie
nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w przepisach prawa. Po drugie ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej
ocenie caloksztattu materialu dowodowego i po trzecie — organ powinien dokona¢ oceny
znaczenia i wartosci dowodow dla toczacej si¢ sprawy, z zastrzezeniem ograniczen
dotyczacych dokumentow urzgdowych, ktore maja na podstawic art. 76 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego szczegdlna moc dowodowa. W koncu, po czwarte —
rozumowanie, w wyniku ktorego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych, powinno
by¢ zgodne z zasadami logiki. Jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie
materialu dowodowego (art. 80 kodeksu postgpowania administracyjnego), zgromadzonego i
zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego). a
wige przy podjeciu wszystkich krokow niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresci (art. 7
kodeksu postgpowania administracyjnego) (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 1994r., sygn. akt: 11l ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, Nr 7, poz. 83). Przepis art. 80
kodeksu postgpowania administracyjnego nie wyznacza organowi administracji publicznej
merytorycznych regul oceny wynikéw postepowania dowodowego, co sklania doktryne i
orzecznictwo do wniosku, ze przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodow. Jest ona
przeciwienstwem legalnej (formalnej) teorii dowodowej, zgodnie z ktora organ administracji
publicznej jest zwiazany przepisami prawa co do przyjecia za miarodajne lub odrzucenia
niektorych dowodéw oraz przyznania pewnym dowodom wyzszej mocy dowodowej przed
innymi. (A. Wrébel. w: M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2000. s. 470). Organ administracyjny obowiazany jest rozpatrzy¢ nie
tylko poszczegdlne dowody z osobna, ale wszystkie dowody we wzajemnej lacznosci.
Swobodna ocena dowodow, aby nie przeksztalcita si¢ w samowole. musi by¢ bowiem
dokonana zgodnie z normami prawa procesowego oraz zachowaniem regul tej oceny (zob.:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2014r.. sygn. akt: I OSK
1427/13).”

Zatem uchybienia w tym zakresie musza skutkowa¢ uchyleniem decyzji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji — ze
wskazaniem. iz w tym zakresie postgpowanie wyjasniajace nalezy ponownie przeprowadzi¢.
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Kolegium wskazuje dalej, ze organ pierwszej instancji w toku postepowania naruszyt
przepis art. 79a kodeksu postgpowania administracyjnego oraz w zwiazku z tym naruszeniem
art. 10 § 2 i 3 tego kodeksu. Kolegium zauwaza, ze orzekajac w sprawie organ pierwszej
instancji nie dal szansy stronie — wnioskodawcy, na taka modyfikacje wniosku, ktora
uwzglednialaby argumentacj¢ organu pierwszej instancji w tym zakresie. Organ pierwszej
instancji niewatpliwie naruszyl tym samym przepis art. 79a kodeksu postepowania
administracyjnego. Stosownie bowiem do tresci § 1 tego artykulu, w postepowaniu
wszczgtym na zadanie strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan, organ administracji publicznej jest
obowiazany do wskazania przeslanek zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien wyslania
informacji speinione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z
zadaniem strony — co mialo miejsce w tym zakresie. Przepisy art. 10 § 2 i 3 tego kodeksu
stosuje si¢. Z kolei zgodnie z § 2 tego artykulu, w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie
si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan, strona moze przediozy¢
dodatkowe dowody celem wykazania spelnienia przestanek, o ktorych mowaw § 1.

Przytoczony wyzej przepis stanowi uszczegdlowienie zawartej w art. 10 kodeksu
postgpowania administracyjnego zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu, a
konkretnie wynikajacego z niej obowiazku umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w sprawie dowodow, materialow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji.
Na organ natozony zostal dodatkowy obowiazek polegajacy na wskazaniu stronie zaleznych
od niej przestanek. ktore nie zostaly na dzien wyslania informacji spetnione lub wykazane, co
moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z jej zadaniem (por. F. Elzanowski (w:) R.
Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017, wyd. 4; str. 624). Przyjete w art. 79a kodeksu
postgpowania  administracyjnego  rozwigzanie =~ wzmacnia gwarancje  pozytywnego
rozstrzygnigcia sprawy przez ukierunkowanie czynnosci strony dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Organ obowiazany jest bowiem poinformowaé strong o np. spetnieniu
przestanek, od ktérych przepis prawa materialnego uzaleznia nadanie uprawnienia,
zwolnienia z obowiazku. Przepis ten umozliwia stronie przediozenie dodatkowych dowodow
w celu wykazania speinienia przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zgodnej z zadaniem
strony (por. B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017, wyd. 16; 508-
509). Odnotowa¢ tez nalezy, ze ratio legis dodanego do kodeksu postepowania
administracyjnego ustawg z dnia 7 kwietnia 2017r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935) przepisu art. 79a
Jjest zmobilizowanie organow administracji do wnikliwego badania merytorycznej tresci
zadan strony na wszystkich etapach postgpowania wszczynanego na zadanie strony i
zapobieganie sytuacjom, w ktorych strona dysponuje dodatkowymi dowodami na
okolicznosci istotne dla wykazania zasadnosci jej Zadania albo moze je fatwo uzyskaé. a z
powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach badz o sposobie oceny
wczesniej przedstawionych dowodow — nie korzysta z takiej mozliwosci. Moze to zapobiec
wydaniu negatywnego rozstrzygniecia w sprawie oraz zaskarzeniu decyzji przez strone i
przedstawieniu tych dodatkowych dowodéw dopiero na etapie postgpowania odwotawczego.
W tym kontekscie niewystarczajace jest informowanie strony o mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz
zgloszonych zadan (por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017r., Sejm VIII
kadencji. druk sejmowy Nr 1183, dostgpny na stronie internetowej Sejmu RP
www.sejm.gov.pl). Powiazanie konstrukcji obowiazku przewidzianego w art. 79a kodeksu
postepowania administracyjnego z obowigzkiem ustanowionym w art. 10 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego wyraza si¢. po pierwsze, poprzez jednoczesna ich realizacje
w jednym zawiadomieniu kierowanym do strony. a po drugie - poprzez ustanowienie
jednolitego terminu do zajecia przez strong stanowiska zarowno w kwestii zgromadzonego
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materialu dowodowego, jak 1 informacji organu sformulowanej na podstawie art. 79a kodeksu
postepowania administracyjnego (por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 1 lutego 2018r., sygn. akt Il SA/Po 975/17 i powolane tam pismiennictwo,
dostepny na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie postgpowania organ pierwszej instancji
naruszyl zasady postgpowania administracyjnego, a W szczegolnosci wczesniej juz
przytoczone art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kodeksu postgpowania administracyjnego, co wyzej
zostalo juz przedstawione.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji winien ww.
kwestie doglebnie wyjasnic¢.

Kolegium wskazuje rowniez dalej, ze do decyzji organu pierwszej instancji nie zostala
dolaczona charakterystyka przedsiewzigcia. Kolegium zauwaza, ze charakterystyka
przedsigwzigcia — stosownie do tresci przepisu art. 82 ust. 3 ww. ustawy — stanowi zatacznik
do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W $wietle ww. przepisu jest zatem w
niezb¢dnym elementem kazdej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej wydanie
byto poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddziatywania na srodowisko.

W $wietle powyzszego rowniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada
przepisom prawa. Nie zawiera ono bowiem prawidlowego uzasadnienia faktycznego w
ktorym zostatyby przedstawione motywy wydanego rozstrzygniecia i w ktorym zostalby
wskazany i1 oceniony calo$ciowo material dowodowy zebrany w sprawie ani prawidtowego
uzasadnienia prawnego decyzji 1 przez to nie moze ono zosta¢ uznane za prawidiowo
sporzadzone. Organ pierwszej instancji naruszyl tym samym przepis art. 107 § 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Stosownie do tresci art. 107 § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego uzasadnienie faktyczne powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie
faktow. ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktoérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej; zas
uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisow prawa. Organ pierwszej instancji nie dopeinit wymogow
prawidlowego uzasadnienia decyzji, czym naruszyl ww. przepis prawa.

Prawidlowe uzasadnienie decyzji administracyjnej konieczne jest zwlaszcza w
kontekscie zasady ogolnej postgpowania administracyjnego ujetej w art. 11 kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z trescig tego przepisu organy administracji
publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kieruja si¢ przy
zalatwianiu sprawy, aby w ten sposob w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkow przymusu.

Kolegium przypomina rowniez, ze zgodnie z trescia art. 8 kodeksu postgpowania
administracyjnego, organy administracji publicznej obowiazane sa prowadzi¢ postgpowanie w
sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, a w mysl art. 9 kodeksu
postepowania administracyjnego, organy administracji publicznej sa obowiazane do
nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkow bedacych przedmiotem
postgpowania administracyjnego. Dzialanie organu pierwszej instancji w tym zakresie
wskazuje na naruszenie ww. zasad.

Kolegium zauwaza dalej, ze w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji organ pierwszej
instancji wskazal przepisy art. 107 kodeksu postepowania administracyjnego, nie precyzujac
ktora z jednostek redakcyjnych ww. artykulu znajdzie zastosowanie w przedmiotowej
sprawie. Poprzez niepelne wskazanie podstawy prawnej organ pierwszej instancji naruszyl
zatem art. 107 § 3 kodeksu postepowania administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999r., sygn. akt: 11l SA 8192/98. wskazal, ze: .(...) Podstawa
prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powolana dokiadnie, a wiec ze wskazaniem
majacych zastosowanie w sprawie przepisow zaréwno prawa formalnego, jak i materialnego,
wraz z powolaniem zrodet jego publikacji. Decyzja. w ktorej nie podano podstawy prawnej,
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jest wadliwa, nawet jesli taka podstawa prawna w rzeczywistosci istnieje.” (Lex Nr 46242).
Ten sam Sad w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2007r.. sygn. akt: Il GSK 177/07, wskazal. ze:
..(...) Podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powolana dokladnie, a wigc ze
wskazaniem majacych zastosowanie w sprawie przepisow prawa materialnego i formalnego,
wraz z podaniem zrodel jego publikacji. W sytuacji gdy dany artykul dzieli si¢ na kilka
ustepow, podzielonych rowniez na litery, brak wskazania ktéry z ustgpow tego przepisu
znajduje w sprawie zastosowanie, narusza ten wymog (...).” (Lex Nr 399157).

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji bedzie
zobowiazany uchybienie to usuna¢.

Majgc na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach
stwierdza, ze w sprawie wystapilo naruszenie przepisow postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

W takim przypadku, stosownie do postanowien art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji w calo$ci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W
$wietle ww. przepisu prawa organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w calosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe,
organ drugiej instancji powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu Sprawy.

W zwiazku z powyzszym Kolegium wskazuje. ze ponownie rozpatrujac przedmiotowa
sprawg¢ organ pierwszej instancji winien usuna¢ wszelkie uchybienia, ktére w niniejszej
decyzji wskazal organ odwolawczy. W pierwszej kolejnosci organ pierwszej instancji, w toku
ponownego rozpatrywania sprawy, winien raz jeszcze przeprowadzi¢ postgpowanie
dowodowe w zakresie wskazanym przez Kolegium. W trakcie postgpowania powinien
zapewni¢ stronom i ich pelnomocnikom czynny udzial we wszystkich czynnosciach w
sprawie oraz rozpatrzy¢ wnioski procesowe przez nich skladane. W dalszej kolejnosci
powinien za$, w oparciu o calo$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w trakcie
postepowania, wydac rozstrzygni¢gcie w sprawie — biorac pod uwage brzmienie przepisu
prawa materialnego lub procesowego, w oparciu o ktory wyda rozstrzygnigcie. W oparciu o
dokonane ustalenia dowodowe powinien wyda¢ rozstrzygniecie zawierajace wszystkie
prawem wymagane elementy, w tym prawidlowe uzasadnienie faktyczne i prawne. W
wydanym rozstrzygnigciu organ pierwszej instancji winien rowniez wyjasni¢ przestanki,
ktorymi kierowal si¢ przy jego podejmowaniu oraz ustosunkowac si¢ do wszelkich uwag
podniesionych w trakcie postgpowania a takze prawidlowo okresli¢ podstawe prawna
orzeczenia. W trakcie ponownego badania sprawy winien przeanalizowa¢ wszelkie uwagi
podnoszone przez odwolujaca si¢ strong 1 rozwazy¢ je w wydanej przez siebie decyzji.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwotania inwestora — P. S. N. — przedsigbiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: .NOVA — INVESTMENT” S. N. z
siedzibg w Gliwicach — zawartego w pismie z dnia 1 pazdziernika 2024r., zatytulowanym:
.Odwotanie od decyzji Nr UA.0050.1.014.2024 Prezydenta Miasta Knurow z dnia 16
wrzesnia 2024r. (UA.6220.1.11.2023 UA.KW.00567.2024) w przedmiocie odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa: ,Budowa
zaktadu produkcji paliwa alternatywnego RDF w Gliwicach przy ul. Jagodowej na dziatkach
Nr 122, 123, 319 (obreb Kuznica)™, od decyzji organu pierwszej instancji Nr
UA.0050.1.014.2024 (Nr pisma: UA.KW.00567.2024; Nr sprawy: UA.6220.1.11.2023) z
dnia 16 wrzesnia 2024r.. Kolegium zauwaza. ze w znacznej czesci podzielito argumenty
zawarte. W ww. odwolaniu. Przy czym podniesione w ww. odwolaniu argumenty i
okolicznosci dotyczace merytorycznego rozpatrzenia sprawy beda wymagaty zbadania przez
organ pierwszej instancji w ponownie prowadzonym postepowaniu. 7 uwagi bowiem na
naruszenie prawa, jakiego dopuscil si¢ organ pierwszej instancji w toku postepowania.
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Kolegium nie ma mozliwosci wydania decyzji merytorycznej. lecz jest zmuszone do wydania
decyzji kasacyjnej i uchylenia w calo$ci zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W ramach tego post¢powania organ
pierwszej instancji bedzie zobowiazany do ponownego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego, co juz wyzej zostalo wskazane. Ustosunkowanie si¢ zatem do argumentow
podniesionych w ww. odwolaniach na tym etapie postepowania byloby wkraczaniem w
kompetencje organu pierwszej instancji, ktory zobowiazany jest do przeprowadzenia
ponownego postgpowania wyjasniajacego w sprawie. Ustosunkowanie si¢ do nich w
postgpowaniu odwolawczym oznaczaloby wkroczenie w kompetencje organu pierwszej
instancji.

Jednoczesnie wypelniajac obowiazek informowania stron, zawarty w art. 9 kodeksu
postgpowania administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
wskazuje, iz stosownie do art. 40 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego pisma dorecza
si¢ stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi. Od dnia 11
kwietnia 2011r. art. 40 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego otrzymal brzmienie:
Jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorgcza sie petnomocnikowi. Jezeli
ustanowiono kilku petnomocnikow, dorgcza si¢ pisma tylko jednemu petnomocnikowi.
Strona moze wskazac takiego pelnomocnika™ (zmiana dokonana na podstawie art. 1 pkt 9 lit.
a) ustawy z dnia 3 grudnia 2010r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2011r. Nr 6, poz. 18). W niniejszej sprawie inwestor dzialal przez dwoch
pelnomocnikow, to jest P. M. B. i P. P. N. (pelnomocnictwa ww. znajduja sie w aktach
sprawy). Kolegium dorecza zatem niniejsze orzeczenie P. M. B. — tak jak zaskarzona decyzje
doreczal organ pierwszej instancji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Realizujac zasad¢ dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11
lit. a, b i ¢ ww. ustawy oraz art. 85 ust. 3 tej ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
tablicy ogloszen, a takze zwrocono si¢ do organu pierwszej instancji o podanie jej do
publicznej wiadomosci w  sposob zwyczajowo przyjety w miejscu  planowanego
przedsigwzigcia.

Na niniejsza decyzj¢ nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona
niczadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego  w  Gliwicach, za posrednictwem  Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne sprzeciwu okreslaja art. 46, 47. art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz.
935).

Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu stalego w
wysokosci 100 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ 0 zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2024r. poz. 935).

CZLONEK CZLONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium  Samorzadowego Kolegium  Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Robert Nowicki Katarzyna Stebnicka Kamila Koziara

(na oryginale wiasciwy podpis)  (na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis)

Otrzymuja:
I. P.M. B. - pelnomocnik inwestora — P. S. N. — przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg: .NOVA — INVESTMENT” S. N. z siedziba w Gliwicach

Adres dla doreczen:

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Gliwice
ul. Zwycigstwa 21; 44 — 100 Gliwice
3. Gmina Gliwice
ul. Zwyciestwa 21; 44 — 100 Gliwice
4. Pozostale strony — w trybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z
art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko
Prezydent Miasta Knurowa
ul. dr. Floriana Ogana 5; 44 — 190 Knurow
z aktami sprawy
6. aa
Do wiadomosci:
1. P.S. N. — przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,NOVA —
INVESTMENT” S. N. z siedziba w Gliwicach
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2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
PI. Grunwaldzki 8 — 10; 40 — 127 Katowice

3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
ul. Sienkiewicza 2; 44 — 100 Gliwice

4. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach
ul. Banacha 4; 44 — 100 Gliwice

5. Marszalek Wojewodztwa Slaskiego
ul. Ligonia 46; 40 — 037 Katowice

6. Marszalek Wojewodztwa Slaskiego
ul. Ligonia 46; 40 — 037 Katowice

7. Starosta Powiatu Gliwickiego
ul. Zygmunta Starego 17; 44 — 100 Gliwice
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