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SK0.0S5/41.9/518/2021/11960/BL Katowice, 4. 04. 2022 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych
kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. 2018 r. poz. 570), oraz art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 2021 r. poz. 735 ze zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca sktadu: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Kamila Koziara
Robert Nowicki

po rozpatrzeniu odwotania spotki PV 460 sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, ul. Jasna 14/16a,
reprezentowanej przez pelnomocnika Pana Wojciecha Poturalskiego (petnomocnictwo
udzielone aktem notarialnym REP A Nr 1868/2019 z dnia 20 maja 2019 r. w aktach sprawy), od
decyzji Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 16 lipca 2021 r. nr DS-01/21 w sprawie odmowy
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia mogacego
potencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko pn.: ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej o
mocy do 1 MW wraz z niezb¢dng infrastrukturg techniczng (IN 025) obreb Radonia, Gmina
Wielowies”
na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2022 roku

orzekto
utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzje
Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ pierwszej instancji, dziatajac jako organ wyznaczony do
przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania orzekl, jak opisano na wstepie. W
uzasadnieniu decyzji organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym
rozstrzygnieciem.

Od decyzji tej odwotanie zostato wniesione przez Strong, spotk¢ PV 460 sp. z o. 0. z
siedziba w Warszawie, (ktéra to spotka jest inwestorem planowanego przedsiewzigcia),
reprezentowang przez petnomocnika i w tresci tego odwotania nie zgodzono si¢ z zapadtym
orzeczeniem organu pierwszej instancji.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazylo, co nastepuje.
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Materialnoprawng podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie jest ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. w
brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie: Dz. 2018 r. Poz. 2081 ze zm., dalej jako:
ustawa).

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
1jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2019 r. Poz. 1712), ktora weszta w zycie z
dniem 24 wrzesnia 2019 r., dokonano nowelizacji powolanej powyzej ustawy. Art. 4 ust. 1
ustawy nowelizujacej stanowi, iz do spraw wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art.
1 oraz w art. 3 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu do spraw wszczetych na podstawie
ustawy zmienianej w art. 1 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy art. 63, art. 64 ust. 11 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1 i la oraz
art. 86d ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

W rozpatrywanej sprawie, wniosek, ktory zainicjowal postgpowanie, wptynat do organu
pierwszej instancji w dniu 23 wrzes$nia 2019 r., a wigc przed dniem wejsScia w zycie wWw.
nowelizacji ustawy.

Zatem w przedmiotowej sprawie zgodnie z zacytowanym przepisem przej§ciowym, maja
zastosowanie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem art. 63, art. 64 ust. 11 3a, art. 65, art. 74 ust.
3b-3h, art. 84 ust. 1 i la oraz art. 86d ustawy w ponizszym brzmieniu.

W mysl zatem art. 71 ust. 1 ustawy, decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzi¢cia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww.
artykutu uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (pkt 1)
oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem
decyzji administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 23, przy
czym wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w
przypadkach wymienionych w ust. 2 i ust. 2a ww. artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewzigcia.

Elementy wniosku o wydanie decyzji sSrodowiskowej wymienia art. 74 ust. 1 i nast¢gpne
ustawy.

Jezeli liczba stron postgpowania:

1) o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

2) w sprawie uchylenia lub zmiany, stwierdzenia niewazno$ci, stwierdzenia wygasnigcia
decyzji, o ktorej mowa w pkt. 1, lub wznowienia postgpowania w sprawie tej decyz;ji

- przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego. (art. 74

ust. 3 ustawy).

Zgodnie z brzmieniem ust. 3a ww. przepisu, strong postgpowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie. Przez obszar ten rozumie sig:



1) dzialki przylegajace bezposrednio do dziatek, na ktorych ma by¢ realizowane
przedsiewzigcie;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsigwzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska;

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Zasady przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia
zawierajg przepisy art. 63 1 nast¢pne ustawy.

Przepis art. 80 ust. 1 ustawy stanowi, ze jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli

zostato przeprowadzone.

W mysl ust. 2 ww. przepisu, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (...).

Przedmiotowa sprawa byta juz przedmiotem rozpatrzenia przez organ odwotawczy, ktory
decyzja z dnia 29 wrzes$nia 2020 r., nr SKO.0S/41.9/395/2020/10588/KK orzekt o uchyleniu w
catoséci poprzedniej decyzji organu pierwszej instancji z dnia 23 lipca 2020 r. nr DS-02/2, ktora
orzeczono o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia 1 przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia temu organowi. W
uzasadnieniu swojej decyzji organ odwolawczy zawart wskazania co do ponownego
postepowania 1 wskazania te zostaty przez organ pierwszej instancji co do zasady uwzglednione.

Planowane przedsiewziecie ma polegaé — jak wynika z jego charakterystyki - na montazu
i/lub budowie nastgpujacych elementdéw: panele fotowoltaiczne (PV) o acznej mocy nominalne;j
do 1 MW, konstrukcja no$na do instalacji paneli posadowiona na gruncie, falowniki, instalacja
monitorujgca ilos¢ wyprodukowanej energii, instalacja odgromowa, kontenerowa stacja
transformatorowa, ogrodzenie, pozostale elementy infrastruktury niezbgdne do funkcjonowania
tej inwestycji. Montaz paneli bedzie mial miejsce na konstrukcjach stalowych Iub
aluminiowych. Powierzchnia pod stotami nie bedzie utwardzona. Wysoko$¢ konstrukcji nie
przekroczy 5 m nad poziomem gruntu. Moduty fotowoltaiczne posadowione zostang w rzgdach
1 osadzone na metalowych ksztaltownikach zakotwionych w gruncie. Inwestycja nie wymaga
wykonania glebokich fundamentéw. Konstrukcja wsporcza bedzie wykonana z ksztattownikow
stalowych zabezpieczonych przed korozja fabryczng powloka cynkowa, co wyeliminuje
konieczno$¢ jej malowania 1 konserwacji. Urzadzenia beda potaczone stosowymi kablami i
tworzy¢ beda wewngtrzng infrastrukture przytaczeniowa, ktora bedzie potaczona z siecig
operatora. W ramach planowanej inwestycji przewiduje si¢ rowniez do wykonania droge
wewnetrzng utwardzong oraz plac manewrowy obok stacji transformatorowej. Droga ta nie
bedzie si¢ kwalifikowac¢ jako droga o nawierzchni twardej.

Kwalifikacji planowanego przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze
lub potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko dokonuje si¢ w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych



znaczgco oddziatywaé na srodowisko (t. j. Dz. U. 2016 r. Poz. 71). Nalezy wskaza¢ w tym

miejscu, ze zastgpione ono zostato rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019

r., w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2019 r.

Poz. 1839). Zgodnie z brzmieniem § 4 rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r., do

przedsiewzie¢, w przypadku ktorych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia wszczeto 1

nie zakonczono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwat, o

ktorych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o

udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw, stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe. Zatem w rozpatrywanej sprawie stosuje si¢ przepisy wskazanego
powyzej rozporzadzenia tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie

przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. 2016 r., poz. 71).

A zatem na podstawie § 3 ust. 1 pkt. 52 lit. b rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.
opisane powyzej planowane przedsiewzigcie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko: [cyt:] ,,zabudowa przemystowa, w tym zabudowa
systemami fotowoltaicznymi lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o
powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: a/ 0, 5 ha na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1 — 5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt.
1 — 3 tej ustawy, b/ 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. ,,a”; - przy czym przez
powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnie¢ terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz
pozostalg powierzchni¢ przeznaczong do przeksztalcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze planowana inwestycja zostala prawidtowo zakwalifikowana przez
organ pierwszej instancji.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach planowanego przedsiewzigcia jest kompletny i1 speinia
wymogi ustawowe.

W odniesieniu do kregu podmiotowego prowadzonego postepowania, Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach poczynito nastepujace ustalenia.

Na podstawie art. 74 ust. 3a w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie strong
postepowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na
ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie. Przez obszar ten rozumie si¢:

1) dzialki przylegajace bezposrednio do dzialek, na ktorych ma by¢ realizowane
przedsiewzigcie;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakos$ci srodowiska;

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktoére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze krag stron zostat
przez organ pierwszej instancji ustalony prawidtowo, jednakze organ ten w dorgczeniu pism i
zaskarzonej decyzji zastosowat art. 74 ust. 3 ustawy, stanowiacy o stosowaniu art. 49 kodeksu
postgpowania administracyjnego (dalej jako: kpa) — dla liczby stron przekraczajacej 20.
Jednakze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeanalizowato material
dowodowy pod katem brzmienia definicji strony, zacytowanej powyzej i ustalito, ze liczba stron



przedmiotowego postepowania nie przekracza 20, a zatem decyzja niniejsza dorgczona zostanie
bezposrednio do stron tego postgpowania. Organ pierwszej instancji postanowil ponadto, ze
Stowarzyszenie TU 1 TERAZ dla Przyszlosci z siedzibg w Kieleczce powinno zostaé
dopuszczone do przedmiotowego postepowania, albowiem spelnia kryteria ustawowe. [ w tym
zakresie organ odwolawczy podziela stanowisko organu pierwszej instancji.

Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwraca uwage, ze W swietle
zacytowanych powyzej przepisow ustawy, decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji planowanego przedsiewzig¢cia jest decyzja zwigzang. Z treSci przepisOw ustawy
wynika, ze wlasciwy organ jest zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku,
gdy zwrdci si¢ o to w sposOb prawem przewidziany strona, ktora ztozy kompletny wniosek
zgodny z przepisami ustawy. Natomiast podstawe do wydania decyzji odmowne] stanowig
jedynie przypadki enumeratywnie wymienione w przepisach prawnych. Wydanie zatem decyzji
negatywnej tj. odmawiajacej okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego
przedsigwzigcia nastgpuje w nastepujacych przypadkach:

- niezgodno$ci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan taki zostat uchwalony;

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez wilasciwy organ
wspotdziatajacy;

- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko wynika zasadno$¢
realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢
na ten, wskazany przez organ — wariant dopuszczony do realizacji.

W kazdym innym przypadku organ jest zobowigzany do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewziecia. Przeprowadzenie
postepowania w sprawie winno odbywac si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepiséw
prawnych o charakterze proceduralnym przy prawidtowym ustaleniu podmiotow, ktérym w
mysl obowigzujacych przepisoOw prawa stuzy¢ ma status strony w tym postepowaniu.

Dalej trzeba wskazaé, ze zgodnie z cytowanym powyzej art. 80 ust. 2, zdanie pierwsze
ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

Nie budzi watpliwosci zajmowane w orzecznictwie sagdow administracyjnych 1 literaturze
przedmiotu stanowisko, ze niezgodno$¢ planowanego przedsiewzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego stanowi przestanke odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji tego przedsiewzigcia. Powszechnie jest takze
aprobowany poglad, Zze organ rozpatrujacy sprawe jest zobligowany do oceny zgodnosci
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego we wstepnej fazie
postgpowania, a w przypadku wykazania niezgodnos$ci planowanego przedsiewzigcia z tym
planem, nie s3 niezb¢dne dalsze czynnosci dowodowe 1 wyjasniajagce, a wsrdd nich
postepowania wspodtdziatajace: uzgadniajace i opiniujace.

Zgodnos$¢ planowanej inwestycji z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu
ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zwroci¢ przy tym
nalezy uwage, ze ustawodawca wymaga w tym przypadku spetnienia warunku zgodnosci, a nie
innej jego postaci. Jedynie zatem stwierdzenie zgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym
planem uprawnia organ do wydania decyzji pozytywnej, po spetnieniu pozostatych wymogow
ustawy i a contrario brak takiej zgodno$ci obliguje organ do wydania decyzji negatywne;j.



Zasady wyktadni pojecia zgodnoSci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zawieraja zardOwno orzecznictwo sagdow administracyjnych, jak 1 literatura
przedmiotu.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym istnieje jednolite stanowisko co do tego, ze [cyt:]
»Zasady planowania 1 zagospodarowania przestrzennego stanowig uzasadnione ograniczenie
prawa wilasnosci, ktore nie jest prawem o charakterze absolutnym 1 moze podlegaé
ograniczeniom ustawowym (art. 64 § 3 Konstytucji RP). Tego rodzaju ograniczeniem sg
przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore stanowig upowaznienie do
uchwalenia miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencjg tego jest
ustawowy obowigzek zgodnosci przedsigwzigcia z przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajacy z art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22
maja 2020 r., 11 OSK 2379/19, LEX nr 3018585).

W glosie do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23
kwietnia 2014 r., Il Sa/Wr 48/14, LEX, K. Gruszecki podkresla, ze [cyt:] ,,jezeli dla catosci lub
czescl terenu, na ktorym ma by¢ realizowane przedsiewzigcie, obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, to jest to okoliczno$¢ co do zasady determinujgca mozliwos$¢
okreslenia uwarunkowan srodowiskowych realizacji przedsiewzigcia. W praktyce obliguje to
organ wydajacy decyzje w tym zakresie do przeanalizowania zgodno$ci planowanego
przedsiewzigcia z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Dlatego tez, akceptujac w catej rozcigglosci przedstawiong teze wyroku, uzasadnione wydaje
si¢ wypracowanie na jej kanwie pewnych abstrakcyjnych regut, jakimi powinny si¢ kierowaé
organy administracji przy dokonywaniu oceny zgodno$ci planowanej lokalizacji
przedsiewziecia z punktu widzenia jej zgodno$ci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. (...) z punktu widzenia praktyki bardzo istotne staje si¢ ustalenie, w jaki sposob
powinna by¢ przeprowadzona ocena zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z miejscowym
planem.

Réwnoczesnie omawiana przestanka jest jedng z tych determinujgcych wynik calego
postepowania. Stwierdzenie bowiem sprzecznos$ci lokalizacji planowanego przedsigwziecia z
postanowieniami obowigzujgcego planu determinuje wynik koncowy postepowania, czynigc
zb¢dnym podejmowanie kolejnych czynnosci procesowych. W praktyce bowiem zaréwno na
gruncie poprzednio obowigzujacego art. 46 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z2013 r., poz. 1232 ze. zm.), jak i obecnego art. 80 ust. 2 ustawy ocenowej
zgodnie przyjmuje si¢, ze: ,,Po stwierdzeniu sprzeczno$ci zamierzonego przedsigwziecia z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego brak podstaw do podejmowania
dalszych czynnos$ci w sprawie, w tym przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
(art. 46 pkt 3 ustawy), analizy i oceny wplywu danego przedsigwzigcia (art. 47 ustawy), czy tez
uzgodnien z art. 48 ustawy” (zob. wyrok NSA z dnia 16 wrzes$nia 2008 r., || OSK 1036/07, LEX
nr 489569). Natomiast w odniesieniu do aktualnego stanu prawnego potwierdzeniem tej tezy
jest poglad wuznajacy, ze ,Stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsiewzigcia z
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ
prowadzacy postepowanie z konieczno$ci przeprowadzania postgpowania wyjasniajagcego w
szerszym zakresie, w tym przeprowadzenia postepowania uzgodnieniowego z innymi organami”
(zob. wyrok WSA w todzi z dnia 24 marca 2011 r., IT SA/L.d 1441/10, LEX nr 994167).
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W zwiazku z tym stwierdzenie zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie tylko determinuje
wynik koncowy prowadzonego postepowania, ale takze wplywa na jego przebieg. Dlatego tez
bardzo istotne staje si¢ ustalenie w jaki sposob zgodnos¢ ta powinna by¢ zbadana oraz co moze
stanowi¢ jej potwierdzenie. (...).

Zgodnie z ogdlnymi regutami postgpowania dowodowego wynikajacymi z art. 7 k.p.a. to
organ prowadzacy postepowanie w przedmiocie okreslenia uwarunkowan Srodowiskowych
(oczywiscie jezeli to nie jest organ gminy, na terenie ktorej obowigzuje miejscowy plan) bedzie
musial samodzielnie dokona¢ ustalen, czy dla terenu, na ktérym planowana jest realizacja
przedsigwziecia, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W przypadku
dokonania takich ustalen bedzie musiat zapozna¢ si¢ z wynikajacymi z niego rozwigzaniami
oraz ustali¢, czy planowane przedsiewzigcie pozostaje z nimi w zgodzie.

Dokonanie takich ustalen, jako mogacych determinowa¢ wynik dalszego postepowania,
musi by¢ przeprowadzone niezwykle skrupulatnie 1 nie pozostawia¢ najmniejszej watpliwosci
co do zgodnosci planowanego przedsiewzigcia z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez w orzecznictwie podkresla sig¢, ze: ,,Organ,
dokonujac oceny zgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, obowigzany jest do szczegotowej analizy wszystkich postanowien planu
majacych zastosowanie do konkretnej inwestycji, co oznacza, ze nie jest wystarczajace
lakoniczne, jednozdaniowe i arbitralne stwierdzenie, ze taka zgodno$¢ badz niezgodno$¢ ma
miejsce w sprawie. Obiekty pomocnicze i infrastruktura techniczna przewidziane w ramach
okreslonego celu podstawowego winny pozostawa¢ z nim w zwigzku 1 nie mogg powodowac
faktycznej zmiany przeznaczenia danej jednostki urbanistycznej. W zadnym razie watpliwos$ci
w tym zakresie nie mozna jednak interpretowac¢ na niekorzys¢ podmiotu zainteresowanego
realizacjg konkretnego przedsiewzigcia” (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 grudnia 2013
r., I SA/OI 984/13, LEX nr 1414047).

W glosie do wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2011 r., Il OSK
238/10, LEX, M. Nowicki podkresla, ze [cyt:] ,,W myS$l postanowien ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym ,,plan miejscowy jest podstawowym narzedziem regulacji
zagospodarowania przestrzennego”. Ustalenie zasad zagospodarowania 1 przeznaczenia terenu,
a takze polityki przestrzennej nalezy do zadan wtasnych gminy. Znajduja one odzwierciedlenie
w tzw. wladztwie planistycznym, na ktorego podstawie gmina ma kompetencje do wladczego
przeznaczania gruntéw 1 okreslania warunkéw zagospodarowania przestrzennego na swoim
obszarze. Wtadztwo gminy nie jest jednak nieograniczone. Winno by¢ interpretowane w swietle
art. 2 Konstytucji. Organ gminy, przystepujac do sporzadzenia miejscowego planu, powinien
wzig¢ pod uwage interesy wszystkich podmiotow, ktorych beda dotyczy¢ zapisy planu. Nadto
w planowaniu przestrzennym organ musi mie¢ na wzgledzie ograniczenia, jakie wynikajg z
konstytucyjnie chronionego prawa witasnosci sformutowanego w art. 21 Konstytucji oraz art.
140 k.c. Zgodnie w wyrokiem NSA z 19 marca 1998 r. IV SA 1462/96 (Lex Polonica nr
2231520): ,,W mysl art. 140 k.c. korzystanie przez wlasciciela z rzeczy (nieruchomosci) zgodnie
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa jest mozliwe w granicach okreslonych przez
ustawy 1 zasady wspotzycia spotecznego. Do takich ustaw w szczegolnosci nalezg ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej $wietle dziatalno§¢ wplywajaca na sposob
zagospodarowania przestrzennego oraz wykorzystania gruntow moze by¢ podjeta tylko
wowczas, gdy jest zgodna z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego”. Nie bez
znaczenia dla organu gminy sa rowniez postanowienia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem
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Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten stoi na strazy nadmiernej ingerencji organu w sfere praw
1 wolnosci jednostki (zasada proporcjonalnosci). (...) cel uzupelniajacy zagospodarowania
terenu musi pozostawa¢ w zwigzku z celem wiodacym (podstawowym) przewidzianym w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 1 nie moze powodowac faktycznej
zmiany danej jednostki urbanistyczne;.

W mojej ocenie, aby moc stwierdzic¢, czy 6w cel uzupetniajgcy planu pozostaje w zgodzie z
jego celem wiodacym, konieczne jest dokonanie wnikliwej wyktadni przepisow obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. I tak, w mysl art. 14 ust. 8 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze ,,do wyktadni
tego planu nalezy stosowa¢ metody wilasciwe dla wykladni aktow normatywnych”. Zatem
wyktadnia postanowien planu ,,winna by¢ dokonana z uwzglednieniem regut wyktadni
jezykowej, systemowej 1 celowosciowej”. Organ, dokonujgc oceny zgodnos$ci planowanej
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, obowigzany jest do
szczegblowej analizy wszystkich postanowien planu majgcych zastosowanie do konkretnej
inwestycji, co oznacza, ze nie jest wystarczajace lakoniczne, jednozdaniowe i arbitralne
stwierdzenie, 1z taka zgodno$¢ ma miejsce w sprawie. Obiekty pomocnicze 1 infrastruktura
techniczna przewidziane w ramach okreslonego celu podstawowego winny pozostawac z nim w
zwigzku 1 nie mogg powodowaé faktycznej zmiany przeznaczenia danej jednostki
urbanistyczne;j”.

Dla przedmiotowej nieruchomosci nr 16, potozonej w Gminie Wielowie§ w obrebie
Radonia, zostat uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zawarty zostat
w uchwale Rady Gminy Wielowie$ Nr VII — 46/2003 z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowie$ (Dz. Urz. Woj. Sl. z
dnia 13 pazdziernika 2003 r., Nr 93 poz. 2473) oraz w uchwale Rady Gminy Wiclowie$ Nr
XI11/101/2011 z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowie$ uchwalonego uchwalg Nr VII-46/2003
Rady Gminy Wielowie$ z dnia 26 czerwca 2003 r. (Dz. Urz. Woj. SI. z dnia 17 lutego 2012 r.
poz. 886, dalej tez jako: uchwata zmieniajaca).

W $wietle zapisOw ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dziatka o
numerze ewidencyjnym 16, obreb Radonia potozona jest w Gminie Wielowie$ na obszarze
oznaczonym w tym planie symbolem RP i 2E-6R.

W mysl postanowien § 7 ww. planu na terenach, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 za
wyjatkiem wod, lasow 1 podlegajacej ochronie zieleni wysokiej, dopuszcza si¢ lokalizacje sieci
1 urzadzen infrastruktury technicznej, parkingdw, wewnetrznych ulic niezbednych dla obstugi
terendw oraz zwigzanych z funkcjonowaniem tych terenéw urzadzen rekreacyjnych i zieleni
urzadzonej. Przepis ten zostal zawarty w rozdziale 1 zatytulowanym: ,Przepisy ogolne
dotyczace regulacji dla obszaru obj¢tego planem oraz zakresu obowigzywania rysunku planu”.

Stosownie do brzmienia § 16 pkt IV ww. planu przeznaczenie oraz warunki zabudowy i
zagospodarowania terenow oznaczonych symbolem RP zostalo okre§lone w nastepujacy
sposob: ,,RP
1) Przeznaczenie podstawowe:

a) tereny pol uprawnych,

b) tereny tak 1 pastwisk.

2) Przeznaczenie uzupetniajace:

a) ciggi i urzadzenia uzbrojenia terenu,



b) dojazdy nie wydzielone.

3) Zasady zabudowy i zagospodarowania terenu:

a) utrzymanie zespotow pol uprawnych,

b) utrzymanie istniejacych ciekow wodnych,

c) realizacja ciggoéw 1 urzadzen uzbrojenia terenu,

d) uwzglednienie zasad ochrony przeciwpowodziowej.

4) Zakazy:

a) zabudowa obiektami nie zwigzanymi z produkcjg rolniczg 1 infrastrukturg techniczna,
b) nieuzasadniona likwidacja zadrzewien.”

Zgodnie natomiast z § 15 uchwaty o zmianie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowies, symbol 2E-6R wyznacza jako przeznaczenie podstawowe
tereny rolnicze obejmujace grunty orne, taki 1 pastwiska, zadrzewienia srodpolne.

Na terenach tych obowigzuje utrzymanie ciekow z mozliwoscig regulacji ich koryt i1 zakaz
lokalizacji budynkow.

Na przedmiotowych terenach dopuszcza si¢ sieci i1 urzgdzenia infrastruktury technicznej, o
ktorych mowaw § 11 ust. 2, 3, 5, 7, 8: ustala si¢ utrzymanie istniejacego uktadu sieci: wysokiego
napiecia — linie napowietrzne — 110 kV, $redniego napiecia — linie napowietrzne 20 kV i niskiego
napigcia — linie napowietrzne nN do 1 kV, z dopuszczeniem modernizacji, remontow,
przebudowy sieci, w tym dla potrzeb elektrowni wiatrowych. Ustala si¢ realizacj¢ linii kablowe]
110 kV od projektowanej stacji transformatorowej GPZ30/110 kV na terenie 2E-1IT do
projektowanej stacji transformatorowej na terenie 5E-11T. Ustala si¢ utrzymanie istniejgcego
przebiegu sieci gazowych wysokopreznych: DN500CN4,0MPa relacji Zdzieszowice — Huta
Katowice, DN200CNG6,3MP relacji Twordg — Pnidw. Dopuszcza si¢ modernizacje, remont sieci.
Dopuszcza si¢ sieci 1 urzadzenia infrastruktury technicznej nie wymienione w pkt. 1, 2 1 5
realizowane dla potrzeb rolnictwa 1 mieszkancoOw wsi zgodnie z ustawg o ochronie gruntow
rolnych i le$nych (ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. — Dz. U. 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.).
dopuszcza si¢ lokalizacje celu publicznego w zakresie tgcznosci publicznej obejmujacych
utrzymanie istniejgcej, rozbudowe oraz budowe nowej infrastruktury telekomunikacyjne;j 1 sieci
telekomunikacyjnych. Dopuszcza si¢ podziemne sieci elektroenergetyczne oraz
telekomunikacyjne dla potrzeb elektrowni.

Wyzej zacytowany przepis § 16 pkt IV ww. planu zostal zamieszczony w rozdziale 5 ww.
planu zatytutowanym: ,,Przeznaczenie oraz warunki zabudowy i zagospodarowania terenow”.
Stanowi on uszczegotowienie i1 modyfikacje zasad ogdlnych, w tym zapisOow wyzej
przywolanego § 7 ww. planu, ktére swoja trescig uszczegotawia i modyfikuje. Stanowi on
przepis lex specialis w stosunku do normy ogolnej wynikajacej z zapisow § 7 tego planu.

Kolegium wskazuje réwniez, ze w mys$l § 9 pkt 5 ww. planu ilekro¢ w dalszych
przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o przeznaczeniu podstawowym nalezy przez to
rozumie¢ takie przeznaczenie, ktére powinno przewaza¢ na danym obszarze, wyznaczonym
liniami rozgraniczajacymi.

Z kolei w mysl § 9 pkt 6 ww. planu ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest
mowa o przeznaczeniu uzupelniajagcym nalezy przez to rozumieé przeznaczenie inne niz
podstawowe, ktore uzupetnia lub wzbogaca przeznaczenie podstawowe.

Ww mysl postanowien § 11 ust. 1 ww. planu potozenie obszaru objetego planem na
Wyzynie Slaskiej (w jej potnocno — zachodniej czeéci), wystepowanie duzych areatdow pol oraz
terenow tak 1 pastwisk, nakazuje utrzymanie otwartych terenéw rolnych.



W mysl ust. 2 ww. § w ramach otwartych terenow szczegdlnej ochronie podlegaja
obszary pol uprawnych, w tym gk i pastwisk.

W mysl postanowien § 12 ust. 1 ww. planu do gtownego obszaru przyrodniczego rejonu
1 gminy, zalicza si¢ tereny, dla ktorych ustala si¢ ograniczenia dotyczace lokalizacji nowe;j
zabudowy. Tereny te oznaczone sg na rysunku planu symbolami: RL, RL 1 RZ oraz RLd.

W mysl ust. 2 ww. § dodatkowe elementy uktadu przyrodniczego stanowi¢ bedg tereny
zieleni towarzyszacej zabudowie w ramach strefy mieszkaniowo — ustugowej MNR.

W mysl postanowien § 13 ww. planu uwzgledniajac potrzeby ochrony zdrowia ludzi i
srodowiska przyrodniczego, funkcjonowania terenow zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowe;j
oraz ustalen zawartych w § 11 1 § 12, okresla si¢ ogdlne zakazy oraz zasady 1 nakazy dla
wszystkich terenow objetych planem:

1. Zakazy obowigzuja dla:

1) realizacji i uzytkowania obiektow budowlanych i urzadzen, ucigzliwych dla sgsiednich
terendw,

2) realizacji i uzytkowania obiektoéw budowlanych i urzadzen emitujacych zanieczyszczenia w
losciach przekraczajacych wartosci dopuszczalne, okreslone w przepisach ochrony
srodowiska (w tym dla zdrowia ludzi),

3)-18) (...).

2. Zasady 1 nakazy obowigzuja:

1) dla ograniczenia niskiej emisji do atmosfery ustala sie:

a) ograniczenie wznoszenia kottowni oraz innych Zrédet energii cieplnej bazujacych na
nieekologicznych procesach spalania,

b) zalecenie stosowania czystych no$nikow energii dla celow grzewczych i przygotowania
positkow, poprzez zastosowanie najnowoczesniejszych dostepnych technologii 1
urzadzen.

2) —5) (...).

Wyzej zacytowane przepisy § 11, § 121 § 13 ww. planu zostaly zamieszczone w rozdziale

3 zatytulowanym: ,,Szczego6lne warunki zagospodarowania terenow wynikajace z potrzeb

ochrony srodowiska, w tym zakaz zabudowy.”

Nalezy rowniez wskaza¢, ze ww. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowies, zostal uchwalony w dniu 26 czerwca 2003 r. i nie zawiera on
regulacji odnos$nie wyznaczenia obszaroOw, na ktérych rozmieszczone beda urzadzenia
wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodet energii, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze ust. 2a zostat dodany do art. 10 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym na mocy art. 2 ustawy z dnia 6
sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2010 r. Nr 155, poz. 1043) w brzmieniu: ,,2a. Jezeli
na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, na ktérych rozmieszczone beda
urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy przekraczajacej 100
kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie.”

Na mocy art. 3 ust. 1 tej ustawy obowigzujace w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego oraz plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw
zachowujg moc.
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W swietle ust. 2 ww. artykutu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku
do ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a
postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.

Przepis art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zostal nast¢pnie zmieniony art. 5 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021r. o zmianie
ustawy o odnawialnych zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw 1 uzyskat brzmienie: ,,2a.
Jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, na ktorych rozmieszczone beda
urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy zainstalowanej wigkszej
niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu 1 uzytkowaniu terenu, w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie, z
wylaczeniem:

1) wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigksze;j
niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowiacych uzytki rolne klas V, VI, VIz i
nieuzytki — w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne;

2) urzadzen innych niz wolnostojace.”

Na mocy art. 19 ust. 1 tej ustawy do studiow uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin sporzgdzonych przed dniem wejsScia w Zycie niniejsze]
ustawy oraz projektow studiow uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin opracowanych przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej ustawy, zaopiniowanych
pozytywnie przez komisj¢ urbanistyczno — architektoniczng, stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 5, w brzmieniu dotychczasowym.

W S$wietle ust. 2 ww. artykulu do zmiany studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin sporzadzonych przed dniem wejscia w zycie niniejSzej
ustawy oraz studiow przyjetych na postawie projektow studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin opracowanych oraz zaopiniowanych pozytywnie przez
komisj¢ urbanistyczno — architektoniczng przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

W  S$wietle wyzej przywolanych przepisow przejSciowych —miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowies, przyjety uchwata Rady Gminy Wielowie$
Nr VII — 46/2003 z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowie$ zachowat moc.

Nadto, zapisy tego planu nie przewidujga obszardw, na ktorych rozmieszczone beda
urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodetl energii o prawem przewidzianej mocy,
gdyz w dacie jego przyjecia przepisy nakazujace dodanie ww. zapisow, w przypadku zamiaru
lokalizacji takich urzadzen na obszarze objetym planem nie obowigzywaty.

Powyzsze oraz przywotany przez odwotujacg si¢ Strong wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt: Il SA/Gd 301/12, nie oznacza
jednak, ze planowane przedsigwzigcie jest zgodne z zapisami obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowies, przyjetego uchwata Rady Gminy
Wielowie$ Nr VII — 46/2003 z dnia 26 czerwca 2003 r. i uchwalg zmieniajacg. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach zauwaza, ze zarowno ww. przepisy jak 1 przywotany
przez Stron¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku dotycza procedury
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planistycznej, a nie interpretacji zapisOw planu w tym prowadzonej w zwigzku ze zmiang stanu
prawnego — co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach zauwaza dalej, ze w $wietle
zapisOw obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wielowies, przyjetego uchwatg Rady Gminy Wielowie$ Nr VII — 46/2003 z dnia 26 czerwca
2003 r. dla terenow oznaczonych w planie symbolem RP przeznaczenie podstawowe zostato
okreslone jako tereny pdl uprawnych lub tereny i3k 1 pastwisk, a przeznaczenie uzupetniajgce
zostato okreslone jako ciagi 1 urzadzenia uzbrojenia terenu albo dojazdy nie wydzielone. Na
terenie tym zakazuje si¢ rOwniez zabudowy obiektami nie zwigzanymi z produkcja rolniczg 1
infrastrukturg techniczna.

Z kolei w swietle zapisow tego planu zawartych w uchwale zmieniajacej, dla terendw
oznaczonych w planie symbolem 2E-6R - jak juz wskazano szczegdélowo powyzej,
przeznaczeniem podstawowym jest istnienie terenOw rolniczych (grunty orne, taki i pastwiska,
zadrzewienia $rodpolne) z dopuszczeniem wyszczeg6lnionych sieci 1 urzadzen infrastruktury
technicznej.

W tym miejscu organ odwotawczy rowniez podziela stanowisko organu pierwszej
instancji co do rozumienia pojecia ,,infrastruktura techniczna”. Stusznie wskazano, ze realizacja
inwestycji w zakresie systemoéw fotowoltaicznych stuzacych wytwarzaniu energii elektryczne;j
(elektrownie, farmy fotowoltaiczne) prowadzi do faktycznej zmiany przeznaczenia terenu z
funkcji np. upraw rolnych na funkcj¢ przemystowa, co wyklucza kwalifikowanie elektrowni
stonecznych (fotowoltaicznych) jako urzadzen infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61
ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Organ
odwotlawczy zgadza si¢ z organem pierwszej instancji, ze budowy elektrowni fotowoltaicznych
stuzacych celom produkcyjnym nie mozna utozsamia¢ z budowg urzadzen infrastruktury
technicznej, definiowang w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jako budowa
drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub urzadzen
wodociggowych,  kanalizacyjnych,  cieptlowniczych, elektrycznych,  gazowych 1
telekomunikacyjnych. Nadto jak z przepisu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze urzadzenia infrastruktury
technicznej wymienione w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami odpowiadaja
pojeciu ,,uzbrojenie terenu”. Tym samym nalezy przyja¢, ze nie mozna wigzaé obiektéw
wytwarzajacych energi¢ elektryczng z kategorig infrastruktury technicznej, o ktorej mowa w art.
143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jak tez w art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stusznie rOwniez organ ten
wskazuje, ze: ,,(...) stanowisko wykluczajace urzadzenia wytwarzajace energi¢ (elektrownie
fotowoltaiczne) z kategorii urzadzen infrastruktury technicznej okreslonej w art. 61 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, znajduje
potwierdzenie w nowelizacji tego przepisu, na mocy ktorej instalacje odnawialnego zrodta
energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach
energii, dodano jako kolejne obiekty zwolnione z wymogdéw spelnienia warunkéw
wynikajacych z zasady dobrego sgsiedztwa. Co wigcej z ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy o odnawialnych zrodlach energii oraz niektorych innych ustaw wynika, ze rozszerzenie
art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
o instalacje odnawialnego zrdédla energii powigzano z potrzebg wspierania rozwoju
prosumenckiego wytwarzania energii elektrycznej, a wigc przez podmioty bedace odbiorcami
koncowymi wytwarzajacymi energie elektryczng wytacznie z odnawialnych zrodetl energii na
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wlasne potrzeby w mikroinstalacji, pod warunkiem ze w przypadku odbiorcy koncowego
niebgdacego odbiorcg energii elektrycznej w gospodarstwie domowym, nie stanowi to
przedmiotu przewazajacej dziatalnosci gospodarczej. (...)” Kolegium podziela réwniez
stanowisko organu pierwszej instancji, ze: ,,(...) instalacje fotowoltaiczne nie sg traktowane jako
urzadzenia infrastruktury technicznej takze zgodnie z przepisami po zmianach ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére weszlty w zycie 29
sierpnia 2019 r. Przepis art. 61 ust. 3 (...) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zostat zmieniony przez art. 4 pkt. 2 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrodtach energii oraz niektérych innych ustaw (...)
zmieniajace] m.in. ustawe o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym z dniem 29 sierpnia
2019 r. Przepis art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w nowym brzmieniu wyraznie rozrdznia urzadzenia infrastruktury technicznej
oraz instalacje odnawialnego zrodta energii (czyli m.in. instalacje fotowoltaiczne —art. 2 pkt 13
cyt. ,,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg: instalacja odnawialnego zrodia energii — instalacje
stanowigcg wyodrebniony zespol: a) urzadzen sluzacych do wytwarzania energii opisanych
przez dane techniczne i1 handlowe, w ktorych energia jest wytwarzana z odnawialnych zrodet
energii, lub b) obiektéw budowlanych i1 urzadzen stanowigcych calo$¢ techniczno-uzytkowa
stuzacy do wytwarzania biogazu rolniczego™ oraz pkt 22 cyt. ,,odnawialne zrédto energii —
odnawialne, niekopalne Zrddta energii obejmujace energie wiatru, energi¢ promieniowania
stonecznego, energi¢ aerotermalng, energi¢ geotermalng, energi¢ hydrotermalna, hydroenergie,
energi¢ fal, pradow i ptywoéw morskich, energi¢ otrzymywang z biomasy, biogazu, biogazu
rolniczego oraz z bioptyndéw; ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii” (...).
Wobec takiej charakterystyki inwestycji, produkcyjnego przeznaczenia obiektu, wielkosci,
parametrow, a zwlaszcza zaplanowanej mocy urzgdzen wytwarzajacych energi¢ wynoszacej do
1 MW — nie mozna byto uzna¢, iz przedmiotowa zabudowa systemu fotowoltaicznego stanowi
urzadzenie infrastruktury technicznej, okre§lonej w art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...).”

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stanowisko to w catosci podziela i
uwaza za wlasne.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze planowane do realizacji przedsigwzigcie stanowi
urzadzenie infrastruktury technicznej, okre$lone w art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak wskazuje odwolujaca si¢ Strona.

I juz z tego powodu réwniez nalezy uzna¢ ze realizacja przedmiotowej inwestycji nie jest
zgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowies,
przyjetym uchwata Rady Gminy Wielowie$s Nr VII — 46/2003 z dnia 26 czerwca 2003 r. oraz
uchwalg zmieniajacg, gdyz na ww. terenie przewidziano zagospodarowanie terenu na tereny pol
uprawnych lub tereny tak i pastwisk (przeznaczenie podstawowe). Dla tego terenu przewidziano
réwniez zakaz zabudowy obiektami nie zwigzanymi z produkcja rolnicza i infrastrukturg
techniczng (dla terendw oznaczonych symbolem RP).

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze nawet gdyby przyjac, ze przedmiotowa inwestycja stanowi
infrastrukture techniczng, to nalezy zwroci¢ uwage, ze dla terenu oznaczonego symbolem RP
(dziatka o numerze ewidencyjnym 16, obreb Radonia, Gmina Wielowies) przewidziano zakaz
zabudowy obiektami nie zwigzanymi z produkcja rolniczg 1 infrastrukturg techniczng. Uzycie w
tym przepisie, to jest § 16 pkt IV miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wielowies, koniunkcji wyklucza wyjecie spod zakazu dowolnej infrastruktury technicznej, innej
niz zwigzanej z obiektami i produkcja rolnicza, nawet przy zatozeniu, ze elektrownia
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fotowoltaiczna zalicza si¢ do infrastruktury technicznej. Spojnik ,,i” uzyty pomigdzy zwrotem:
,produkcja rolniczg” a zwrotem: ,,infrastrukturg techniczng” wskazuje, ze zakaz zabudowy
dotyczy tych obiektow, w odniesieniu do ktorych jednoczes$nie nie zachodzi zwigzek z produkcja
rolniczg oraz infrastrukturg techniczng. Jak stlusznie wskazal organ pierwszej instancji oznacza
to, ze dla stwierdzenia, ze dane przedsiewzigcie nie jest objete analizowanym tutaj zakazem
koniecznym jest najpierw stwierdzenie, czy dotyczy ono obiektu zwigzanego z produkcja
rolniczg 1 nie wystarcza samo stwierdzenie zwigzku z infrastrukturg techniczng.

Na powyzsze wskazat rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2021 r. sygn. akt: Il SA/GI 1400/20, oraz w wyrokach z dnia 19 maja 2021
r., sygn. akt: Il SA/GI 1423/20, 11 SA/GI 1424/20 i 11 SA/GI 1425/20.

Dodatkowo nalezy podzieli¢ stanowisko organu pierwszej instancji, ze cho¢ w § 15
uchwaty zmieniajacej, dla przedmiotowego terenu dopuszcza si¢ lokalizacje sieci 1 urzadzen
infrastruktury technicznej, to nie wymienia si¢ w nim elektrowni fotowoltaicznych, a wylgcznie
cytowane powyzej ,,sieci wysokiego napigcia — linie napowietrzne — 110 kV, Sredniego napigcia
— linie napowietrzne 20 kV i niskiego napigcia — linie napowietrzne nN do 1 kV, z
dopuszczeniem modernizacji, remontéw, przebudowy sieci, w tym dla potrzeb elektrowni
wiatrowych. Ustala si¢ realizacje linii kablowej 110 kV od projektowanej stacji
transformatorowej GPZ30/110 kV na terenie 2E-1IT do projektowanej stacji transformatorowej
na terenie 5E-1IT. Ustala si¢ utrzymanie istniejgcego przebiegu sieci gazowych
wysokopreznych: DN500CN4,0MPa relacji Zdzieszowice — Huta Katowice, DN200CN6,3MP
relacji Twordg — Pniow. Dopuszcza si¢ modernizacjg¢, remont sieci. Dopuszcza si¢ sieci 1
urzadzenia infrastruktury technicznej nie wymienione w pkt. 1, 2 1 5 realizowane dla potrzeb
rolnictwa 1 mieszkancow wsi zgodnie z ustawg o ochronie gruntoéw rolnych i lesnych (ustawa z
dnia 3 lutego 1995 r. — Dz. U. 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.). dopuszcza si¢ lokalizacje celu
publicznego w zakresie tacznosci publicznej obejmujacych utrzymanie istniejgcej, rozbudowe
oraz budowe nowej infrastruktury telekomunikacyjnej 1 sieci telekomunikacyjnych. Dopuszcza
si¢ podziemne sieci elektroenergetyczne oraz telekomunikacyjne dla potrzeb elektrowni”.

Ponadto w niniejszej sprawie brak jest rowniez jakiegokolwiek zwigzku planowanego
przedsiewziecia z produkcjg rolnicza, co w obszerny sposob wykazal organ pierwszej instancji
W postepowaniu zakonczonym zaskarzong decyzja 1 opisat w jej uzasadnieniu i1 ktére to
stanowisko podzielil rowniez organ odwotawczy.

Reasumujac, organ pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia jest niezgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowies$, przyjetego uchwata Rady Gminy Wielowie§ Nr VII —
46/2003 z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowie$ oraz uchwala zmieniajacg i Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach stanowisko to w cato$ci podziela. W ocenie Kolegium niezgodno$¢
realizacji planowanego przedsigwzigcia z zapisami tego planu nie budzi watpliwosci w §wietle
zapisbw tego planu, obowigzujacych i1 przywotanych przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, a takze przytoczonych przez organ pierwszej instancji orzeczen Sadoéw
Administracyjnych, a w szczegolno$ci wyzej przywolanych wyrokow Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zatem stwierdza, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana w oparciu o prawidlowo przeprowadzone postepowanie
administracyjne, zawiera wszystkie przewidziane prawem elementy, zostala nalezycie
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uzasadniona pod wzgledem faktycznym 1 prawnym. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko w niej
Zawarte.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci ztozonego odwotania, organ odwotawczy stwierdza, ze
argumenty w nim zawarte — z uwagi na brzmienie przepiséw prawa znajdujacych zastosowanie
W sprawie — nie mogg stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji organu pierwszej
instancji 1 wydania innego orzeczenia przez organ odwotawczy — co wyzej zostato juz
przedstawione. W ocenie Kolegium organ pierwszej instancji przeprowadzit postgpowanie co
do zasady w sposob prawidlowy, w sposéb prawem przewidziany dokonat ustalen, ktore
stanowity podstawe do wydania zaskarzonego orzeczenia. Organ odwolawczy nie stwierdzit
uchybien w tym zakresie, a postepowanie odwotawcze przeprowadzone w jego catoksztalcie
doprowadzito do takich samych ustalen. Nie stwierdzono wystgpowania sprzecznosci w
istotnych ustaleniach organu pierwszej instancji z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Przede wszystkim nie stwierdzono zarzucanego naruszenia przepisu prawa
materialnego, to jest art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy 0
gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzito do uznania przez organ pierwszej instancji, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowie$ nie dopuszcza realizacji
inwestycji z uwagi na brak wyznaczonych w nim obszaréw, na ktoérych moglyby zosta¢
rozmieszczone farmy fotowoltaiczne, podczas gdy w niniejszej sprawie ustalenie
rozmieszczenia farm fotowoltaicznych zaré6wno w studium, jak i miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowie$ nie byto konieczne. Organ odwotawczy
podkresla, ze ww. przepisy przejsciowe dotyczg tworzenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania terenu oraz planéw zagospodarowania przestrzennego, natomiast w
przedmiotowej sprawie, dotyczacej wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewzigcia, sprzecznos¢ zamierzonego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wynika z zapisow tego planu, co wyzej zostato
przedstawione. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach nie stwierdzito rowniez
naruszenia przepisu prawa materialnego, to jest art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez jego niezasadne zastosowanie, a takze
naruszenia przepisu prawa materialnego, to jest § 7 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowies, poprzez jego niezastosowanie, gdyz wbrew twierdzeniom
odwotujacej sie Strony, przedmiot inwestycji nie zalicza si¢ do urzadzen infrastruktury
technicznej i tym samym realizacja przedmiotowej inwestycji na ww. terenie nie jest
dopuszczalna. Organ odwotawczy wskazuje roéwniez, ze § 7 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowies okresla zasady ogolne dotyczace realizacji
przedsigwzi¢¢ na terenie objetym zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowie$, przyjetego uchwala Rady Gminy Wielowie§ Nr VII —
46/2003 z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Wielowies$, natomiast podlegaja one — jako zasady ogoélne — modyfikacji
w zwigzku z tredcig § 16 tego planu, ktory jest przepisem szczegdlnym i co wyzej zostato juz
przedstawione. Organ odwolawczy podziela rowniez stanowisko organu pierwszej instancji, w
swietle ktérego przedmiotowa inwestycja nie zalicza si¢ do urzadzen infrastruktury techniczne;.
Kolegium nie stwierdzilo réwniez podnoszonego przez odwolujaca si¢ Stron¢ naruszenia
przepisu prawa materialnego, to jest § 16 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Wielowie$, poprzez jego bledng wykladnig, w sytuacji, w ktérej zdaniem odwotujace;j
si¢ strony przepis ten wyraznie wytacza spod zakazu realizacji zabudowg obiektami zwigzanymi
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z infrastrukturg techniczng, a taka jest przedmiot planowanej inwestycji. W ocenie organu
odwotawczego, co wyzej zostalo juz przedstawione, organ pierwszej instancji stusznie uznat, ze
przedmiot inwestycji nie zalicza si¢ do urzadzen infrastruktury technicznej, a nadto nie jest
powigzany z produkcja rolnicza, na co w odniesieniu do tego planu, w orzeczeniach wydanych
w innych sprawach zwrocit juz uwage w powotanych wyrokach Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach. Tym samym organ pierwszej instancji nie naruszyl takze
przepisu prawa materialnego, to jest w art. 80 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, poprzez uznanie, ze planowana inwestycja jest niezgodna z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wielowies.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach nie stwierdzito rowniez by postepowanie
organu pierwszej instancji odbywato si¢ z naruszeniem zasad postgpowania administracyjnego.
Aczkolwiek zaskarzona decyzja zawiera uchybienie w zakresie ustalenia liczby stron z
zastosowaniem art. 49 kpa, to jednak krag stron zostat ustalony prawidtowo i nie ma wptywu na
tres¢ orzeczenia wydanego w sprawie przez organ odwotawczy. W konsekwencji okolicznosé¢
ta nie moze skutkowac uchyleniem zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji.

Wobec powyzszego trzeba wigc stwierdzi¢, Zze nie istniejg prawne podstawy do
kwestionowania legalnos$ci podjetego w sprawie rozstrzygnigcia. Zostato ono bowiem wydane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w oparciu o prawidtowo ustalony stan faktyczny.
Roéwniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie budzi zastrzezen, albowiem zawiera w swej tresci
zarowno uzasadnienie faktyczne, jak i prawne, szczegdétowo uzasadniajagc podjete
rozstrzygniecie.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy administracji
publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa.

Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;:

1/ utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2/ uchyla zaskarzong decyzj¢ w catoSci albo w czeéci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajgc te decyzje¢ - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo

w czesci, albo
3/ umarza postepowanic odwoltawcze.

Przepis art. 138 § 1 pkt. 1 kpa nie okresla przestanek do podjgcia przez organ odwotawczy
decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej instancji, niemniej jednak utrzymanie w
mocy decyzji organu pierwszej instancji jest mozliwe wowczas, gdy nie narusza ona przepisow
materialnych i procesowych. Przedmiotem post¢powania odwotawczego nie jest bowiem
jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej w jej
catoksztalcie. Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja odwotawcza jest
wyznaczany zakresem rozstrzygnigcia sprawy decyzja organu pierwszej instancji, a wigc musi
zachodzi¢ tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy. Organ odwotawczy jest obowigzany
oceni¢ prawidtowos$¢ zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, lecz takze pod katem catosci przepisow prawa materialnego i procesowego, ktore
majg zastosowanie w sprawie rozstrzygnigtej zaskarzong decyzjg. Ocena ta nie powinna by¢
jedynie formalna w znaczeniu przyjetym dla kasacyjnego modelu orzekania, lecz powinna by¢
poprzedzona, o ile jest to konieczne dla sprawdzenia zasadnos$ci i poprawnosci decyzji,
przeprowadzeniem stosownego postepowania wyjasniajacego.
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Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu pierwszej instancji ma miejsce wowczas, gdy
dokonana przez organ odwotawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu
dziatajacego w pierwszej instancji. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego odwolawczego z uwzglednieniem powyzszych zasad stwierdza, ze
zaskarzong decyzje nalezy pozostawi¢ w obrocie prawnym. Dlatego tez orzeczono, jak w
sentenciji.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o srodowisku, na podstawie art. 21
ust. 2 pkt. 9 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11
lit. a, b i c ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono si¢ do organu
pierwszej instancji o podanie jej do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w
miejscu planowanego przedsigwzigcia.

Pouczenie

Decyzja niniejsza, w mys$l art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji. Wymogi formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Whiesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci
200 zt.

Strona moze ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okres$lajg art. 243 — 262
wymienionej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Cztonek Czlonek Cztonek

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
mgr Kamila Koziara mgr Robert Nowicki mgr Beata Leszczynska
(na oryginale wlasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis) (na oryginale wltasciwy podpis)
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Otrzymuja:

1/. Pan Wojciech Poturalski — pelnomocnik inwestora

Adres do doregczen:

PV 460 sp. z 0. 0., ul. Jasna 14/16a, 00 — 041 Warszawa

2/. Gmina Wielowie§ — Wéjt Gminy Wielowies, ul. Gtowna 1, 44 — 187 Wielowies$
3/. Stowarzyszenie TU i TERAZ dla Przysztosci, ul. Wiejska 18a, 44 — 187 Kieleczka

Strony — osoby fizyczne- adresy w aktach sprawy:

[ERY
~
~
—_

18/. Burmistrz Miasta Pyskowice, ul. Strzelcow Bytomskich 3, 44 — 120 Pyskowice — wraz z aktami

sprawy
19/. ala — 2 egzemplarze

Do wiadomosci:
1/. PV 460 sp. z 0. 0., ul. Jasna 14/16a, 00 — 041 Warszawa
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