ROK 2019

Znak sprawy:

2401-ICA.52.4.2019.4

Nazwa organu prowadzacego kontrole:

Izba Administracji Skarbowej w Katowicach

Komoérka organizacyjna podlegajaca kontroli:

Urzad Miejski w Pyskowicach

Tematyka przeprowadzonej kontroli:

Prawidlowo$¢ gospodarowania srodkami
publicznymi obejmujacymi czg$¢ oswiatowa
subwencji ogolnej, w tym wykonywania
obowigzkdéw zwigzanych z gromadzeniem danych
stanowigcych podstawg jej naliczenia na 2015 r.,
zgodnie z art. 95 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowe;.

Data rozpoczecia kontroli:

15 stycznia 2019 .

Data zakonczenia kontroli:

6 luty 2019 1.

Sprawozdanie: Sprawozdanie do wgladu
Znak sprawy: 2401-ICA.52.5.2019.3

Nazwa organu prowadzacego kontrole:

Izba Administracji Skarbowej w Katowicach

Komorka organizacyjna podlegajaca kontroli:

Urzad Miejski w Pyskowicach

Tematyka przeprowadzonej kontroli:

Prawidlowo$¢ gospodarowania srodkami
publicznymi obejmujacymi cz¢$§¢ wyrownawcza
subwencji ogolnej, w tym wykonywania
obowigzkéw zwigzanych z gromadzeniem danych
stanowigcych podstawg jej naliczenia na 2017 rok

Data rozpoczecia kontroli:

15 stycznia 2019

Data zakonczenia kontroli:

4 marca 2019 r.

Sprawozdanie: Sprawozdanie do wgladu
Znak sprawy: WK-610/6/2/19

Nazwa organu prowadzacego kontrole:

Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach

Komoérka organizacyjna podlegajaca kontroli:

Urzad Miejski w Pyskowicach

Tematyka przeprowadzonej kontroli:

Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej

Data rozpoczecia kontroli:

4 marca 2019 r.

Data zakonczenia kontroli:

10 kwietnia 2019 1.

* Wystapienie pokontrolne Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej,

¢ Zlozone przez Burmistrza Miasta Pyskowice
zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego,

¢ Uchwala Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach w sprawie
rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Miasta:

Wystgpienie pokontrolne do wgladu
Zastrzezenia Burmistrza Miasta do wgladu

Uchwata do wgladu




Znak sprawy:

FR-RKPR.44.371.1.2019.PK

Nazwa organu prowadzacego kontrole:

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego

Komorka organizacyjna podlegajaca kontroli:

Urzad Miejski w Pyskowicach

Tematyka przeprowadzonej kontroli:

Kontrola projektu UDA-RPSL.05.03.01-24-
05C4/17-00 — Remont zabytkowego budynku ratusza
w Pyskowicach majgcy na celu poszerzenie oferty

kulturalnej.
Data rozpoczecia kontroli: 10 kwietnia 2019 r.
Data zakonczenia kontroli: 24 kwietnia 2019 r.

* Informacja pokontrolna,
* Whiesione zastrzezenia przez Burmistrza
Miasta Pyskowice do informacji pokontrolnej,

¢ Ostateczna informacja pokontrolna:

Informacja pokontrolna do wgladu

Zastrzezenia Burmistrza Miasta do wgladu

Ostateczna informacja pokontrolna do wgladu

Znak sprawy:

FR-RKPR.44.353.1.2019.KP

Nazwa organu prowadzacego kontrole:

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego

Komoérka organizacyjna podlegajaca kontroli:

Urzad Miejski w Pyskowicach

Tematyka przeprowadzonej kontroli:

Kontrola projektu — UDA-RPSL.04.03.01-24-
04E9/17-00 — Termomodernizacja budynku
Miejskiego Ztobka w Pyskowicach.”

Data rozpoczecia kontroli:

9 kwietnia 2019 1.

Data zakonczenia kontroli:

23 kwietnia 2019 1.

* Informacja pokontrolna,

* Whiesione zastrzezenia przez Burmistrza
Miasta Pyskowice do informacji pokontrolnej,

¢ Ostateczna informacja pokontrolna:

Informacja pokontrolna do wgladu

Zastrzezenia Burmistrza Miasta do wglgdu

Ostateczna informacja pokontrolna do wgladu

Znak sprawy:

FR-RKPR.44.354.1.2019.KP

Nazwa organu prowadzacego kontrole:

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Slaskiego

Komoérka organizacyjna podlegajaca kontroli:

Urzad Miejski w Pyskowicach

Tematyka przeprowadzonej kontroli:

Kontrola projektu UDA-RPSL.04.03.01-24-
04BF/17-01 — Termomodernizacja budynku
Przedszkola nr 5 w Pyskowicach.”

Data rozpoczecia kontroli:

9 kwietnia 2019 r.

Data zakonczenia kontroli:

15 kwietnia 2019 r.

Informacja pokontrolna:

Informacja pokontrolna do wgladu




Znak sprawy:

326/1207/NS/HK/19

Nazwa organu prowadzacego kontrole:

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Gliwicach

Komérka organizacyjna podlegajaca
kontroli:

Miasto Pyskowice — Gmina Pyskowice

Tematyka przeprowadzonej kontroli:

Kontrola kompleksowa stanu sanitarnego - higienicznego
i technicznego obiektu -
Targowisko Miejskie
ul. Strzelcow Bytomskich
44-120 Pyskowice

Data rozpoczecia kontroli:

15 maja 2019 r. godz: 10.30

Data zakonczenia kontroli:

15 maja 2019 r. godz. 11.00

Protokoét: Protokdt do wgladu
Znak sprawy: 327/1207/NS/HK/19

Nazwa organu prowadzacego kontrole:

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Gliwicach

Komérka organizacyjna podlegajaca
kontroli:

Miasto Pyskowice — Gmina Pyskowice

Tematyka przeprowadzonej kontroli:

Kontrola kompleksowa stanu sanitarnego — higienicznego
i technicznego obiektu -
Ustep Publiczny
ul. Poniatowskiego
44-120 Pyskowice

Data rozpoczecia kontroli:

15 maja 2019 r. godz: 11.10

Data zakonczenia kontroli:

15 maja 2019 r. godz. 11.45

Protokol:

Protokot do wgladu





Katowice, dnia 11 marca 2019 r.
!4565 gu)%
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SKARBOWEJ 5
W Pefaog

W KATOWICACH
Nr sprawy: 2401-ICA.52.5.2019.4 w /
UNP:-2401-19-056518 \/

Miasto Pyskowice

ul. Strzeleéw Bytomskich 3,
44-120 Pyskowice

NIP: 9691573512

Dzialajac na podstawie art. 97 wust. 1 wustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 508 ze zmianami),
[zba Administracji Skarbowej w Katowicach przekazuje w zalgczeniu sprawozdanie, sporzadzone
W zwigzku z audytem przeprowadzonym w Miescie Pyskowice w zakresie prawidlowosci
gospodarowania srodkami publicznymi obejmujgcymi czesé wyréwnawczg subwencji ogolnej,
w tym wykonywania obowigzkoéw zwigzanych z gromadzeniem danych stanowigcych podstawe
do jej naliczenia na 2017 rok.

Z upowaznienia :
rd Izby mlmstracu Sk rbowm
w Ratowicach Q-/

? 'ca Dyrektora
!zbyAdmln istracji Skarbowej w Katowicach

Durota Szczyrbowska

W zalgczeniu:
- sprawozdanie z przeprowadzonego audytu nr 2401-ICA.52.5.2019.3 7 dnia 11 marca 2019 r.

Had

Krajowa Administracja
Skarbowa

ul. Paderewskiego 32b, tel.: +48 32 358 18 00, +48 32 358 1900 NIP: 954-13-02-993 www.slaskie.kas.gov.pl
40-282 Katowice fax: +48 32 358 19 47 REGON: 001021234  kancelaria.ias katowice@mf.qov.pl






Katowice, dnia 11 marca 2019 .

DYREKTOR
12B8Y
ADMINISTRACJT
SKARBOWLJ
W KATOWICACH

Miasto Pyskowice

ul. Strzelcow Bytomskich 3
44-120 Pyskowice

NIP: 9691573512

_ SPRAWOZDANIE Z PRZEPROWADZONEGO AUDYTU
o Nr 2401-1CA.52.5.2619.3

sporzadzone na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy zdnia 16 listopada 2016r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (1j. Dz U. z 2018 r,, poz. 508 ze zmianami), po przeprowadzeniu
audytu w Miescie Pyskowice na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia audytu
nr 2401-1CA.52.5.2019.1 z dnia 11 stycznia 2019 r.

I. ZAKRES AUDYTU

Prawidtowo$¢  gospodarowania $rodkami publicznymi obejmujgcymi czesé wyrdwnaweza
subwencji ogoélnej, w tym wykonywania obowigzkéw zwigzanych z gromadzeniem danych
stanowigeych podstawe do jej naliczenia na 2017 rok, zgodnie z art. 95 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy

z dnia 16 histopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej.

H.INFORMACJE OGOLNE

Audyt w powyzszym zakresie przeprowadzony zostal przez pracownikdw lzby Administracii

» Skarbowej w Katowicach: Iwong Oglodek (gléwnego eksperta skarbowego - nr legitymaci
stuzbowej - 03195) oraz Agnieszke Rokickg (starszego cksperta skarbowego - nr legitymaci
stuzbowej - 01939y w  siedzibie audytowanego, w dmiach od 15 stycznia 20191,

do 4 marca 2019 1.

Warlos¢ przedmiotu audytu w badanym okresie wyniosla 2 494 504,00 z1 i obejmowata kwotg
stanowigcg  wysokos¢ czedci  wyrownawcezej subwencji ogélnej dla Miasta Pyskowice
w 2017 roku.

1. SYNTEZA USTALEN AUDYTU

Celem audytu jest ochrona intereséw 1 praw majgtkowych Skarbu Panstwa poprzez ujawnicnic
i elimmowanic przypadkéw wykazywania nierzetelnych danych o wysokoscei dochodow
podatkowych Miasta Pyskowice za 2015 r., skutkdw {inansowych wynikajaeyceh 2 zastosowania
ulg podatkowyeh 1 ulg w splacie zobowigzan podatkowych oraz skutkdw zastosowania stawek
podatkowych nizszych od stawek okreslonych w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach

Hed

Krinjoven Administincja
hin bowen

ul. Paderewskiego 32b, tel. +48 32 358 18 00, +48 32358 1900 NIP: 954-13-02-993 www.slaskie.kas.gov.pl
10-282 Kalowice fax: +48 32 358 1947 REGON: 001021234  kancelaria ias katowice@mf.qov pl






i opfatach lokalnych (1. j. Dz U. 22010 1. nr 95, poz. 613 ze zmianami), a takze o liczbie
mieszkacow faktycznie zamieszkalych w Gminie wedtug stanu na dziea 31 grudnia 2015 r.

Ocenie podlegata zgodnosé z prawem i prawidfowos¢ gospodarowania $rodkami publicznymi,
obejmujacymi czg$é wyréwnawcza subwencji ogdlnej, w tym prawidlowosé ustalania danych
bedgcych podstawa naliczenia subwencji wyrownawczej dla Miasta Pyskowice na 2017 1.

Audytem zostaty objcte sfery narazone na wysokie ryzyko zaistnienia nieprawidlowosci, przede
wszystkim prawidtowo$¢ ustalenia naleznego podatku od nieruchomosci oraz wyliczenic skutkéw
obnizenia stawek podatkowych i zastosowania ulg 1 zwolnien w podatkach, ktére winne byly
zwigkszy¢ kwote dochodéw podatkowych Miasta Pyskowice za 2015 1.

W wyniku przeprowadzonego audytu ustalone, e cze$é wyréwnawcza subwencji ogdlnej
zawyzona zostata o tgczng kwote 20 755,00 zt w wyniku zanizenia kwoty dochoddw podatkowych
Miasta Pyskowice za 2014 r., co stanowi naruszenic przepisow art. 2 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lekalnych (Dz.U. z 2010 r. nr 95, poz. 613
ze zmianami) w zwiazku z art. 20 ust. 2 i art. 32 ust. 1 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t. j. Dz U.z 2015 r., poz. 513
z¢ Zmianami),

W mysl art. 2 ust. [ ustawy 7 dnia 12 stycznia 1991 1. o podatkach i oplatach lokalnych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomodei podlegaja grunty, budynki lub ich czescl
oraz budowle lub ich czgdci zwigzane z prowadzeniem dzialalnodei gospodarczej. Natomiast
zgodnice z art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach { oplatach lokalnych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosei nie podlegaja grunty zajete pod pasy drogowe
drég  publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle — za wyjatkiem  zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosei gospodarcze innej niz eksploatacja autostrad platnych

W oparciu o zapisy art, 20 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach Jednostek
samorzgdu terytorialnego kwote podstawowa  subwencji wyrownawcze] otrzymuje gmina,
w o ktore]  wskaznik  dochodow podatkowych na jednego mieszkanca jest mniejszy
niz 92% wskaznika dochodéw podatkowych dla wszystkich gmin.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wyliczenia wskaznika dochodéw podatkowych
na jednego mieszkatica i wskaznika dochoddow podatkowych dla wszystkich gmin stanowig
dochody wykazane za rok poprzedzajacy rok bazowy w sprawozdaniach Jjednostek samorzadu
terytorialnego.

W ust. 3 ww. przepisu wskazano, 7e w celu ustalenia czescl wyréwnawezej subwencji ogéinej
przyjmuje si¢ dochody, ktore jednostka samorzadu terytorialnego moze uzyskaé z podatkuy
rolnego, stosujge do ich obliczenia srednig ceng skupu zyta, podatku lesnego, stosujac
do ich obliczenia $rednig ceng sprzedazy drewna, ogloszone przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego, a w przypadku innych podatkdéw, stosujae do ich obliczenia gérne granice stawek
podatku obowiazujgee w danym roku. Do dochodéw, kidre jednostka samorzgdu terytorialnego
moze uzyska¢ zalicza si¢ takze skutki finansowe wynikajgce z zastosowania ulg podatkowych
I ulg w splacie zobowigzan podatkowych, przewidzianych w przepisach prawa podatkowego.

V1. SZCZEGOLOWE USTALENIA AUDYTU

Miasto Pyskowice posiada osobowosé prawng i wykonuje zadania wlasne przypisane ustawy
0 samorzgdzie gminnym i innymi ustawami oraz zlecone ustawami zadania 7 zakresa administracji
rzadowe;.

Uchwalg nr VII/81/03 Rady Miejskicj w Pyskowicach z dnia 19 marca 2003 r. Rada Miejska
w Pyskowicach przyjela ,.Statut Miasta Pyskowice”, stanowigey o ustroju Miasta.

o






Miasto Pyskowice wykonuje powierzone zadania przy pomocy Urzedu Miejskiego. Organizacje
i zasady funkcjonowania Urzedu Miejskiego w okresic objetym audytem okreslal -Regulamin
organizacyjny  Urzedu  Miejskiego  w Pyskowicach™ nadany  Zarzadzeniem
nrRZ.120.025.2015 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 22 lipca 2015 r.

Kierownictwo Urzedu zgodnie z § 4 Regulaminu stanowig: Burmistrz Miasta, Zastepea
Burmistrza, Sekretarz Miasta oraz Skarbnik Miasta.

Burmistrz Miasta jest organem wykonawezym Gminy i przy pomocy Urzedu realizuje zadania
okreslone przepisami prawa.

Bilans Miasta Pyskowice za okres objety audytem, wykazat nastgpujace wielkosei:

Bilans Rachunek zyskow i strat jednostki
ok 2017 sporzadzony na dzient 31 grudnia zamkngl si¢ sumg | sporzadzony na  dziel 31 grudnia  wykazal zysk
r bilansowy rowng 151 368 §48.03 1 w kwocic 8 335 102,09 »1

W Miescie Pyskowice w  okresie objetym audytem ewidencje ksiggowg prowadzono
w oparciu o zasady (polityke) rachunkowosci przyjety Zarzadzeniem nr RZ 0152-Fn/30/10
Burmistrza Miasta z dnia 29 grudnia 2010 r., ktére ulegato kilkukrotnym zmianom.
Obecnie obowiazuje Zarzadzenie nr RY.120.040.2018 Zastepcy Burmistrza Miasta z dnia
30 pazdziermika 2018 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci.

W trakcie prowadzonego audytu wyjasnien udzielaly: Pani Agnieszka Dymek —~ Zastepca
Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska oraz Pani Beata
Kowalska-Rozwadowska ~ Naczelnik Wydzialu Podatkéw Lokalnych w Urzedzie Miejskim
w Pyskowicach.

Podstawowe akty prawne normujgce zagadnienia objete zakresem audytu:

- ustawa z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 20161,
poz. 446 ze zmianami),

- ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach Jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. 22016 1., poz. 198 ze zmianami),

- ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j Dz. U. z 2016 r., poz. 1870
7€ Zmianami),

- ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (1. j. Dz U. 22014 .,
poz. 849 ze zmianami),

W toku przeprowadzonego audytu badaniem obj¢to nastepujace dokumenty:

~ Dbilans jednostki budzetowej na dzien 31 grudnia 2017 I,

— sprawozdanie Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za okresy sprawozdawcze 2015 r.,

— Rb-PDP - roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych gminy na koniec
20151,

— wybrane wydruki z ewidencji ksiggowej,

— deklaracje na podatek od nieruchomosci na rok 2015 (DN-1) wraz 2 korektami,

= uchwata nr XLVII/386/2014 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 22 pazdziernika 2014 r,
W sprawie ustalenia wysokoscei stawek podatku od nicruchomosci na terenie Gminy Pyskowice,

= uchwala nr XXXVI1/296/2013 Rady Miejskiej w Pyskowicach # dnia 27 listopada 2013 r.
w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci,

- ewidencja w zakresic wykonania dochodow budzetowych,

a2
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— dokumentacja dotyczaca wyliczenia kwoty skutkdw ulg 1 zwolnien udzielonych na podstawie
uchwaly Rady Miejskiej,
— ewidencja srodkow trwalych dotyczacych budynkow i budowli.

Zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzad terytorialnego, dochodem jednostki samorzadu terytorialnego jest subwencja ogdlna.
Czescig subwencji ogdlnej, w mysl zapiséw art. 20 ust. | ww. ustawy jest subwencja
wyrdéwnawcza, ktdra sktada si¢ z kwoty podstawowej 1 kwoty uzupeiajace;.

Na podstawie uregulowan zawartych w ust. 2 ww, przepisu, kwotg podstawowq
czescl wyrdwnawceze] subwencji ogdlne) otrzymuje gmina, w ktorej wskaznik dochodow
podatkowych na jednego mieszkanca jest mniejszy niz 92% wskaznika dochodow podatkowych
dla wszystkich gmin. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, podstawe wyliczenia wskaznika dochoddw podatkowych
na jednecgo mieszkanca i wskaznika dochoddéw podatkowyeh dla wszystkich gmin stanowig
dochody wykazane za rok poprzedzajacy rok bazowy w sprawozdaniach jednostek samorzadu
terytorialnego ~ dla ustalenia subwencji wyrdwnawczej na 2017 1. sg to dochody za 2015 r.
W ust. 3 ww. przepisu wskazano ponadto, ze w celu ustalenia czgdel wyrdwnawcezej subwencji
ogolnej przyjmuje si¢ dochody, ktére jednostka samorzadu terytorialnego moze uzyskac z podatku
rolnego stosujgc do ich obliczenia érednia ceng skupu zyta, podatku lesnego stosujac
do ich obliczenia $rednig cene sprzedazy drewna, ogloszone przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystyeznego, a w przypadku innych podatkdw, stosujac do ich obliczenia gérne granice stawek
podatku obowigzujgce w danym roku. Do dochoddw, ktdre jednostka samorzadu teryterialnego
moze uzyskaé zalicza sic takze skutki finansowe wynikajgce z zastosowania ulg podatkowych
i ulg w splacie zobowigzan podatkowych, przewidzianych w przepisach prawa podatkowego.

Kwote uzupelniajacg otrzymuja gminy, w ktdrych gestosé zaludnienia, ustalona przez Glowny
Urzgd Statystyczny wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok bazowy
jest nizsza od $redniej gestosci zaludnienia w kraju i dochdd podatkowy na 1 mieszkanca gminy
nie jest wyzszy od 150% sredniego dochodu podatkowego na 1 mieszkanca kraju.

Wysokos¢ kwoty uzupelniajacej naleznej danej gminie, stanowi iloczyn mieszkaficow gminy,
17% éredniego dochodu podatkowego wszystkich gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca w kraju
oraz ilorazu réznicy $redniej gestosci zaludnienia w kraju 1 gestoscl zaludnienia w gminie
do $rednie gestosdel zaludnienia w kraju.

W dniu 27 stycznia 2017 v, Minister Finanséw pismem znak ST3.4750.1.2017
przekazal informacje o wynikajgeych z ustawy budzetowej na rok 2017 z dnia 16 grudnia 2016 1.
(Dz. U, 2 2017 r., poz. 108) rocznych kwotach poszezegdlnych czedel subwencii ogdlne;
dla Miasta Pyskowice na 2017 rok.

7. zalgcznika do ww. pisma wynika, Ze:

~ roczna kwota subwencji ogdlnej obejmujaca czgsé

wyréwnawcezg nalezna Miastu Pyskowice wynosi 2 494 504,00 zt,
Zlego:

* kwota podstawowa 2 494 504,00 zl,
e kwota uzupelniajgca (0 z1.

Podstawe do ustalenia wysokoser kwoty podstawowej na 2016 rok stanowily dane ze sprawozdan
7z wykonania dochoddow podatkowych Miasta Pyskowice za 2015 rok (Rb-PDP)
oraz dane o liczbie mieszkancow Gminy, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 1.





Dane zawarte w ww. sprawozdaniu przedstawiajg si¢ nastgpujico:

w zakresie kwoty podstawowej subwencji wyrownawceze)

¢ Wykonanie dochodow podatkowych ogolem 23 3065 125,92 #1L,
Z tego:
~ udziaty we wplywach z podatku dochodowego od osob prawnych _ 339 256,90 z1,
— udzialy we wplywach z podatku dochodowego od 0sdb fizycznych 12 742 482,00 =1,
— podatek rolny 240 673,19 1,
- podatek od nieruchomosei 8 889 652,19 1,
— podatek lesny 6 657,88 z1,
- podatek od $rodkéw transportowych 351 789,50 zl,
- podatek dochodowy od 0sob fizycznych (karta podatkowa) 19 709,82 71,
— podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych 671 896,82 71,
- wplywy z oplaty skarbowej 103 007,62 =,
- wplywy z oplaty eksploatacyjnej 0 zk,
¢ Skutki obniZenia gérnych stawek podatkéw

obliczone za okres sprawozdawczy 417 993,96 1,
7 lego:
— podatek od nieruchomosci 263 462,12 71,
— podatek od srodkow transportowych 154 531,84 zi,
o Skutki udziclonych ulg i zwolnien, obliczone za okres

sprawozdawezy (bez ulg i zwolnien ustawowych) 36 981,38 z1,
7 tego:
— podatek od nieruchomosci 36 981,38 74,

o Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy
na podstawic ustawy Ordynacja podatkowa, obliczone

za okres sprawozdawczy - umorzenie zaleglosci podatkowych 2 471,87 zl,
z lego:
— podatek rolny 2 471,87 #1,

o Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy
na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, obliczone za okres

sprawozdawczy - rozltozenie na raty, odroczenie terminu platnosci 0zt
¢ Dochody podatkowe Gminy za 2015 r, ogolem : 23 822 573,13 7}
¢ Liczba mieszkancéw Gminy wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. (L} 18 452
¢ Dochod na 1 mieszkanca Miasta Pyskowice (wskaznik G) 1 291,06 1
e Dochdéd na 1 mieszkanca w kraju (wskaznik Gg) 1 596,67 71

Dochéd na 1 mieszkanca Miasta Pyskowice (wskaznik G) stanowl 80,86% dochodu
na 1 mieszkanca w kraju (wskaznik Gg).
W ozwigzku 2z powyzszym,  subwencja  wyrdéwnaweza  dla Miasta  Pyskowice
ustalona zostala wedtug wzoru wlasciwego dla wskaznika G wigkszego niz 75%, a mnigjszego
niz 92 %,

L x 76% x (92% x Gg-G)





w zakresie kwoty uzupelniajacei subwencii wyréownawezej

* Srednia gestosé zaludnienia w krajn na 1 km? wedlug stanu
¢ J

na dzien 31 grudnia 2015 r. 122,92848780350800
* Gestosé zaludnienia w Gminie na 1 km? wedlug stanu na dzien

31 grudnia 2015 r. 597,3451922952400
* 17% wskaznika Gg (dochodu podatkowego na 1 mieszkarica w kraju) 271,43 2t

Powyzsze dane wskazuja na brak podstaw do naliczenia kwoty uzupelniajace; subwencji
wyrownawczej dla Miasta Pyskowice na 2017 rok.

W toku przeprowadzonego audytu analizg objeto dane dotyczace dochodéw podatkowych Gminy

za 2015 r. z tytulu podatku od nieruchomosci, majgcych wplyw na wysokogé kwoty podstawowej

czgsel wyrdwnawezej subwencji ogdlne;.

Zgodnie z art. 4 ust, 1 pkt 1 lit. a ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

dochodami wlasnymi gminy sg m. in. wplywy z podatku od nieruchomosci.

W $wietle art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg:

a) grunty,

b} budynki lub ich czesei,

¢) budowle [ub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

Stosownie do zapisow art. 3 ust. 1 i ust. 3 ww. ustawy podatnikami podatku od nicruchomoscei

sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spélki nie posiadajace

osobowosci prawnej bedace:

— wiascicielami albo posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych,

— uzytkownikami wieczystymi gruntow,

~ postadaczami nieruchomodei lub ich czesel albo obiektéw budowlanych, stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Pafstwa lub Jjednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika
Zumowy zawartej z wlascicielem, Agencjg Wiasnosei Rolnej Skarbu Paristwa lub innego tytutu
prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych
odrebnych nieruchomosei lub Jezeli jest bez tytulu prawnego,

Podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, zeodnie 7 art. 4 ust. T ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego stanowi:

- dla gruntow — powierzchnia,

- dla budynkéw lub ich czesel — powierzehnia uzytkowa,

- dla budowli lub ich czesel zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wartosé,
0 ktorej mowa w przepisach o podatku dochodowym | ustalona dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, nie pomniejszona
0 odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych, ich wartosé
z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Wysokosé  stawek podatku od nieruchomose wynika 7z art, 5 ust, | ustawy 7z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. W ww, przepisie przyznano jednoczesnic
radzie gminy prawo okreélania stawek podatku nizszych niz przewidziane w ww. ustawie.
Ponadto, zgodnic z art. 7 ust. 3 ww. ustawy, radzie gminy przyznano prawo wprowadzania innych
niz ustawowe zwolnien 7 podatku od nieruchomogcei.

Stosownic do postanowien art. 6 ust, 9 pkt 113 ustawy osoby prawne zobowigzane sg skiadad,
w lerminie do dnia 15 styeznia roku podatkowego, organowi podatkowemu wlasciwemu
z¢ wzgledu na miejsce polozenia przedmiotow  opodatkowania, deklaracje na podatek
od nieruchomosei na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzy wedlug ustalonego wzoru.
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Obowigzujace w 2015 r. gdme granice stawek w podatku od nieruchomoscei opublikowano
w obwieszezeniu Ministra Finansdéw z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie gornych granic stawek
kwotowych podatkdw 1 optat lokalnych w 2015 r. (M.P. 22014 r,, poz. 718).

Roczne stawki podatku od nieruchomodcei obowigzujgee w 2015 1. w Miescie Pyskowice okreslone

zostaly Uchwalg nr  XLVII/386/2014 Rady Miejskiey w  Pyskowicach z dnia

27 pazdziernika 2014 r. Natomiast obowigzujgce w Miescie Pyskowice w 2015 r. zwolnienia

z podatku od nieruchomosci okreslono w:

- Uchwale nr XXXVI1/296/2013 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 27 listopada 2013 r.,
zgodnie z ktérg z podatku od nieruchomoscel zwolnione zostaly grunty, budynki lub ich czegsei
zajete na potrzeby prowadzenia dziatalnosci w zakresic ochrony przeciwpozarowej
(z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej),

- Uchwale nr X1./315/2014 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dma 26 lutego 2014 r., zgodnie
z ktdra z podatku od nieruchomosci zwolnione zostaly grunty, budynki lub ich czgsci zajete
na wykonywanie stacjonarnych i catodobowych swiadczen zdrowotnych (z wyjatkiem zajetych
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej).

Miasto Pyskowice w dniu 30 styczniu 2015 1. zlozylo deklaracj¢ DN-1 na podatek
od nieruchomosci na rok 2015, w ktorej wykazalo budynki mieszkalne bedgce wiasnoscig Gminy
i bedace w jej uzytkowaniu wraz z gruntami, na ktérych si¢ znajduja, stanowigee podstawe
naliczenia podatku od nieruchomodcei. Do ww. deklarac)i skladane byly w kazdym
miesigeu 2015 r. korekty spowodowane zmianag powierzchni budynkéw 1 gruntdéw
w zwigzku ze sprzedazag mieszkan.

Analiza dokumentéw objetych audytem, w tym zestawienia nieruchomosci grupy 1 1 2
wg Klasyfikacji Srodkéw Trwalych oraz gruntéw, bedacych wlasnoscia Miasta Pyskowice
wykazata, ze w deklaracji na podatek od nicruchomoscei za 2015 r. Miasto nic opodatkowalo
powierzchni gruntdéw zajetych na drogt wewngtrzne, ktore uchwalami Rady Miejskiej
w Pyskowicach nie zostaly zaliczone do drog publicznych.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 styczmia 1991 r. o podatkach 1 oplatach
lokalnych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg grunty zajete pod pasy
drogowe drég publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle — za wyjgtkiem zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnoscl gospodarczej innej niz eksploatacja autostrad platnych. Tym samym
grunty zajete pod drogi wewngtrzne, nie zaliczone do drdg publicznych, podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

W toku audytu Pani Agnieszka Dymek — Zastepea Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska sporzadzita wykaz drog nie zaliczonych uchwatami Rady Miejskiej
w Pyskowicach do drog publicznych, ze wskazaniem nazwy ulicy, numeru dzialki zajete] na droge
1]jej powierzehnie.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze w 2015 1. w na terenie Miasta Pyskowice znajdowaly sie¢
nasigpujgee drogi niepubliczne:

ul. Rzeczna (dziatki nr 1004/103, 1155/170 1 146) o tgcznej powierzehni 3468 m?

ul. Jaworowa (dzialki nr 851/41, 620/223) o laczne] powierzehni 7925 m?
~ ul. Zuzlowa (dziatki nr 897/381, 437/380 1 671/180)

0 lgeznej powierzehni | 281 m?

- ul. Wisniowa (dziadki nr 395/1, 1205/11, 1203/11, 1201/11,
FIO9/11, 1197/11, 1193/11, 1191711, 562/1, 560/1 1 558/1)
0 lgezne] powlerzehni 492 m?
ul. Wrzosowa (dziatki nr 22, 1012/178 1 87) laczne] powierzchni 18 085 m?





- ul. Czyzykow (dziatki nr 495/25, 502/26, 499/26, 711/161 714/16)

o {geznej powierzehni 3292 m?

= ul. Braci Pisko (dziatka nr 515/12) o powierzchmi 1231 m?
— ul. Dziatkowa (dziatki nr 283/34, 280/26, 277/25, 290/10, 272/9,

27079, 268/9, 257/7) o tgcznej powierzchni 10 998 m?

ul. Jaskowice (dziatka nr 65) o powierzchni 10 930 m?

ul. Kosow (dzialka nr 768/28) o powierzchni 452 m?

razem: 58 154 m*

Gorna granica stawki podatku od nieruchomosei dla gruntéw pozostalych wynosita 0,47 zl
(ogloszona zostala w obwieszezeniu Ministra Finanséw z dnia 7 slerpnia 2014 r.).

Stawka podatku od nieruchomosci dla gruntéw na terenie Miasta Pyskowice w 2015 r. wynosila
0,45 z1 (okreslona zostala Uchwala nr XLVII/386/2014 Rady Micejskiej w Pyskowicach z dnia
27 pazdziernika 2014 r.},

Nalezny podatek od nieruchomosci od ww. gruntdw wynosi:
58 154 m*x 0,45 z1 = 26 169,30 zi
Skutki obnizenia stawki podatku:
58 154 m*x0.0221 = 1163.082
razem 27 332,38 71

Jak z powyzszych ustalen wynika, na skutek nie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
gruntdw zajetych na drogi niepubliczne, zlokalizowanych na terenie Miasta Pyskowice zanizone
zostaly dochody Miasta Pyskowice za 2015 r. 2z tytulu podatku od nieruchomosci
0 kwote 27 332,38 L

Uwzgledniajge ustalenia audytu, dane stanowigce podstawe wyliczenia kwoty podstawowe]
czesel wyrdwnawcerze] subwencji ogolne] dla Miasta Pyskowice na 2017 r. przedstawiaja
si¢ nastgpujgco:

“gM iasta wg andytujaeych roéznica
Dochody podatkowe Gminy za 2015 1. 23822 573,13 21 23 849 905,51 2733238
Wskaznik L — lezba micszkancdw Gminy 18 432 18 452 -
Wskasnik G - dochod na 1 micszkanca Gminy § 291,00 #t 1 292.54 #| §.48 4
Wskasnik Gg - dochdd na 1 micszkanca kraju i 596,67 4 1 396,67 1 -

V. WNIOSKI I OCENA USTALEN AUDYTU

7 dokonanych ustalen audytu wynika, ze Burmistrz Miasta Pyskowice w przyjetym do stosowania
systemie kontroli zarzadezej nie ustanowil mechanizmu kontrolnego zapewniajacego systemows
kontrole rzetelnodei ustalania podatku od nieruchomosei, co w konsekwencjt spowodowalo,
zanizenie przez Miasto Pyskowice danych o dochodach Miasta stanowigcych podstawe
do wyliczenia kwoty subwencji wyrdéwnawcze] na rok 2017, poprzez nicopodatkowanie
podatkiem od nicruchomeoset gruntéw zajetych na drogi nie zaliczone do drog publicznych.
Konsekwencja nieprawidiowoscel ujawnionych w ramach czynnosci audytu byto naliczenie przez
Ministra Finanséw czesci wyrdwnawceze] subwencji ogolnej dla Miasta Pyskowice na 2017 rok
w nadmierne] wysokosel.






Zawyzenie cz¢sci wyrdwnawcze] subwencji ogolnej dla Miasta Pyskowice na 2017 rok w zwiazku
z zanizeniem dochodéw Miasta na skutek nicopodatkowania podatkiem od nicruchomosci
gruntow zajetych na drogi nie zaliczone do drog publicznych oraz brakiem nalezytego nadzoru
ze strony Burmistrza Miasta Pyskowice, wyniosto tgczng kwote 20 755,00 zL

Wyliczenie kwoty podstawowe] czgsci wyrownawceze] subwencji ogolnej:
a} wedlug pisma Ministerstwa Finanséw nr ST 3.4750.4.2016
z dnia 16 marca 2016 1.;
(18 452 x76%) x [(92% x 1 596,67 zt — 1291,06 zhH] = 2 494 504,00 z}
b} wedlug audytujgcych:
(18 452 x76%) x [{92% x 1 596,67 zt — 1 292,54 zhH]= 2 473 749,00 z}
¢) roznica 20 755,00 zi

Zgodnie z przepisami art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek

samorzadu ferytorialnego (1.j. Dz. U. z 2017 r, poz. 1453) w przypadku, gdy ustalona

dla jednostki samorzadu terytorialnego czesé wyrdwnawceza, rownowazaca lub regionalna
subwencji ogolnej jest wyzsza od naleznej lub wplata, o ktorej mowa w art. 29, art. 301 art, 70a,
zostala ustalona w kwocie nizszej od naleznej, minister wiasciwy do spraw finansdéw publicznych,

w drodze decyzji:

1) zmmniejsza o odpowiednie kwoty czesci subwencji ogdlnej w zakresie subwencji na rok
budzetowy oraz:

a) potraca z kolejnej raty nienaleznie otrzymang kwote, wynikajacg ze zmniejszenia tej cz¢sci
subwencjl, a jezeli nienaleznie otrzymana kwota jest wyzsza od jednej raty — wstrzymuje
przekazywanie rat, bgdz gdy nienaleznie otrzymana kwota jest wyzsza od kwoty pozostalej
do przekazania do konca roku budzetowego — wsirzymuje przekazywanie rat 1 zobowigzuje
do zwrotu pozostalej czedel nienaleznej kwoty czesel subwencji,

b) zobowigzuje do zaplaty odsetek, ustalonych jak dla zaleglosci podatkowych, od nienaleznic
otrzymanej kwoly, wynikajgcej ze zmniejszenia tej czesel subwencji;

2) zobowigzuje do zwrotu nienaleine] kwoty czesci subwencji ogdinej wraz z odsetkami
ustalonymi jak dia zaleglosei podatkowych, chyba ze jednostka ta dokonala wczesnie
zwrotu nienaleznie otrzymanych kwot wraz z odsetkami ustalonymi jak dla zaleglosel
podatkowych — w zakresie subwenc)i za lata poprzedzajgee rok budzetowy;

3) zwicksza kwote wplat od jednostki samorzadu terytorialnego oraz zobowigzuje do zaplaty
nalezne) kwoty wraz z odsetkami ustalonymi jak dla zaleglosei podatkowych.

VL ZALECENIA DLA AUDYTOWANEGO

W celu wyeliminowania nieprawidlowoscl, o ktdrych mowa w pkt III 1 [V niniejszego
sprawozdania 7z przeprowadzonego audytu zaleca si¢ podjecie dziatan polegajacych
na wypracowaniu skutecznych metod przeprowadzania weryfikacji deklarowanych podstaw
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, w celu zapewnienia ich zgodnosei ze stanem
{aktycznym oraz sprawowaniu nadzoru nad rzetelnoscig ustalania danych stanowigeych podstawe
do wyliczenia naleznej na dany rok czedci wyrdwnawcezej subwencji ogolnej.

VIH. POUCZENIE

W oparciu o przepisy arl. 97 ust. Ta Audytowany moze w terminie 14 dni od dnia dor¢ezenia
sprawozdania sporzgdzonego po zakonczeniu audytu przedstawié zastrzezenia lub wyjadnicenia,
wskazujge rownoczednie wnioski dowodowe.

Audytujgey  rozpatrzy  zastrzezenia  lub o wyjasnienia 1 zawiadomi Audytowancgo
0 sposobie ich zalatwienia w terminie F4 dnt od dnia otrzymania tyeh zastrzezen fuby wyjasnien.
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Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 508 ze zmianami), Audytowany
jest obowigzany w terminie do dnia 30 kwietnia 2019 r. poinformowa¢ Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach o podjetych dziataniach w zwiazku z dor¢czonym
Sprawozdaniem nr 2401-1CA.52.5.2019.3 z przeprowadzonego audytu.

Sprawozdanie z audytu sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden
doreczono Jednostce Audytowanej.

Podpis audytorow:

Howhv Elem Lo b
Gtowny Ekspert Skarbowy

Podpis zatwierdzajacego sprawozdanie:

-
Z upowaznienia
Dyrekjra Izby Administracji Jkarbowej

/ w Kafowicach

e 0D

72 (r iz yrektora

Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
/ Dorota Szczyrbowska

Rozdzielnik sprawozdania z audytu:

1) Miasto Pyskowice, ul. Strzelcow Bytomskich 3, 44-120 Pyskowice,

2) Ministerstwo  Finansow — Departament Finanséw  Samorzadu  Terytorialnego,
ul. Swigtokrzyska 12, 00 — 916 Warszawa,
3) ala.
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Katowice, dnia 7 lutego 2019 1.

DYREKTOR
IZBY
ADMINISTRACJI
SKARBOWLJ | ]
W KATOWICACH LIS

Nr sprawy: 2401-1CA.52.4.2019.4
UNP: 2401-18-029893

Miasto Pyskowice

ul. Strzelcow Bytomskich 3,
44-120 Pyskowice

NIP: 9691573512

Dzialajac na podstawie art. 97 wust. 1 wustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji  Skarbowej (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 508 ze zmianami),
[zba Administracji Skarbowej w Katowicach przekazuje w zalaczeniu sprawozdanie, sporzgdzone
w zwigzku z audytem przeprowadzonym w Miescie Pyskowice w zakresie prawidlowosci
gospodarowania $rodkami publicznymi obejmujgcymi czgs¢ oswiatowg subwencji ogdlnej,
w tym wykonywania obowigzkéw zwigzanych z gromadzeniem danych stanowigcych podstawe

do jej naliczenia na 2015 rok.
) : upowatznienia -
ektgra Jzby Administracji Skaybowej
w Katgwicach' -

}M ;
ifistracji Skarbowe] w Katowi€ach

* Dorota Szczyrbowska

W zalgczeniu:
- sprawozdanice z przeprowadzonego audytu nr 2401-1CA.52.4.2019.3 z dnia 7 lutego 2019 r.

Hed

Krajowa Administroo)a
Skarbowa

ul. Paderewskiego 32b, tel.; +48 32 358 18 00, +48 32 358 1900 NIP: 954-13-02-993 www.slaskie.kas.gov.pl
40-282 Katowice fax: +48 32 358 19 47 REGON: 001021234 kancelaria.ias.katowice@mf.gov.pl






Katowice, dnia 7 lutego 2019,

e
DYREKTOR
123Y
ADMINISTRACJI
SKARBOWEJ
W KATOWICACH

Miasto 'yskowice

ul. Strzelcow Bytomskich 3,
44-120 Pyskowice

NIP: 9691573512

SPRAWOZDANIE Z PRZEPROWADZONEGO AUDYTU
Nr 2401-1CA.52.4.2019.3

sporzadzone na podstawie art. 97 ust. | wstawy zdnia 16 [istopada 201671, o Krgjowef
Administracji Skarbowej (1.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 508 ze zmianami), po przeprowadzeniu
audytu w Miescie Pyskowice na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia  audytlu
nr 2401-1CA.52.4.2019.1 z dnia 11 stycznia 2019 r.

. ZAKRES AUDYTU

Prawidiowos$¢ gospodarowania srodkami publicznymi obejmujgeymi czgsé oswiatowy subwencji
ogdlnej, w tym wykonywania obowigzkow zwigzanych z gromadzeniem danych stanowigeych
podstawe do jej naliczenia na 2015 rok, zgodnie z arl. 95 ust. 1 pkt 2 ww. wustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowey.

ILINFORMACJE OGOLNE

Audyt w powyzszym zakresie przeprowadzony zostat przez pracownikow lzby Administraci
Skarbowe) w Katowicach: Iwone Ogladek (glownego cksperta skarbowego - nr legitymagji
stuzbowej - 03195) oraz Agnieszke Rokickg (starszego eksperta skarbowego - nr legitymacii
stuzbowej - 01939) w siedzibie audytowanego, a takze w wybranych szkolach i placdwkach
oswialowych zlokalizowanych na terenie Miasta Pyskowice w dniach od 15 stycznia 20191,
do 6 lutepo 2018 1,

Wartoéé przedmiotu audytu w badanym okresie wyniosta 9 548 957,00 zt 1 obejmowala kwote
stanowigey  wysokosé  czgdel  oswiatowej  subwencii  ogdlne) dla Miasta  Pyskowice
w 2015 roku naliczong na podstawie danych o$wiatowych przekazanych przez szkoly
i placowki odwiatowe objele audytem.

1. SYNTEZA USTALEN AUDYTU

Celem audytu jest ochrona interesdéw 1 praw magagikowych Skarbu Panstwa poprzez ujawnienie
1 climinowanie przypadkow wykazywania nierzetelnyeh danych o uczniach 1 wychowankach
wprowadzanych do  systemu informacji o$wiatowe] przez placowki o$wialowe 1 organy
prowadzace, skutkujgeych otrzymywaniem przez samorzady terytoriaine srodkow z tytutu czgses
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o$wiatowej subwencji ogélnej w kwocie wyzszej od naleznej oraz zbadanie terminowosci
przekazywania danych stanowigcych podstawe naliczenia kwoty subwencji o$wiatowej. Ocenie
podlegata zgodnos¢ i prawidlowosé gospodarowania srodkami publicznymi, obejmujgcymi czgs¢
o$wiatowa subwencji ogdlnej, w tym wykonywania obowigzkéw zwigzanych z gromadzeniem
danych stanowigcych podstawe do jej naliczenia przez jednostke samorzadu terytorialnego
oraz szkoly i placowki o$wiatowe przekazujace dane o$wiatowe. Audytem zostaly objete sfery
narazone na wysokie ryzyko zaistnienia nieprawidlowosci, przede wszystkim gromadzenie
i przekazywanie danych o$wiatowych dotyczacych dzieci i uczniéw o specjalnych wymogach
edukacyjnych.

W badanym okresie Miasto Pyskowice prowadzilo w ramach zadan wlasnych finansowanych
ze $rodkow czesci o$wiatowej subwencji ogolnej przedszkola publiczne, publiczne szkoly
podstawowe i gimnazja.

W wyniku przeprowadzonego audytu ustalono, ze czg¢$¢ o$wiatowa subwencji ogolnej dla Miasta
Pyskowice na 2015 rok zostata zawyzona o faczng kwotg 55 505,00 zt w wyniku zawyzenia czgsci
o$wiatowej subwencji ogolnej przeznaczonej na realizacj¢ zadan edukacyjnych w roku 2015.

Zawyzenie czesci o$wiatowej subwencji ogolnej jest wynikiem nieprawidtowosci popetnionych
przy wprowadzaniu danych do Systemu Informacji Oswiatowej (SIO) w zakresie liczby uczniow
przez:

- Szkole Podstawowg nr 6 z Oddziatami Integracyjnymi w Pyskowicach,

- Szkote Podstawowa nr 4 w Pyskowicach.

W wyniku postepowan audytu przeprowadzonych w ww. placowkach stwierdzono naruszenie
przepisow art. 108 ust. 1 oraz art. 112 ust. 1 w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 139,
poz. 814 ze zmianami).

W mysél art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej szkoly
i placowki o$wiatowe prowadza bazy danych o$wiatowych obejmujace zbiory danych, o ktorych
mowa w art. 107 ust. 2-4, z zastrzezeniem art. 107 ust. 7.

Szkoty i placowki o$wiatowe przekazuja dane z prowadzonych przez siebie baz danych
o$wiatowych jednostce samorzadu terytorialnego (art. 110 ust. 1 ustawy o systemie informacji
oswiatowey).

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej
podmioty prowadzace bazy danych o$wiatowych obowigzane sa do sprawdzenia kompletnosci,
poprawnosci i zgodnoscei ze stanem faktycznym danych gromadzonych przez nie w bazach danych
o$wiatowych, z wyjatkiem danych, ktére zostaly przekazane z innych baz danych o$wiatowych.
Za wykonanie obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem baz danych oraz ich przekazywaniem,
zgodnie z art. 111 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej
odpowiadajg dyrektor szkoly lub placowki os$wiatowej albo dyrektor lub kierownik jednostki
organizacyjnej. Dane w bazach o§wiatowych sa aktualizowane i przekazywane wedlug stanu
na dzien 30 wrze$nia 2014 r. (art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacyi
oSwiatowey).

V1. SZCZEGOLOWE USTALENIA AUDYTU

Miasto Pyskowice posiada osobowos¢ prawng i wykonuje zadania wlasne przypisane ustawg
o samorzadzie gminnym i innymi ustawami oraz zlecone ustawami zadania z zakresu administracji
rzgdowe;j.

Uchwalg nr VI1/81/03 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 19 marca 2003 r. Rada Miejska
w Pyskowicach przyjela ,,Statut Miasta Pyskowice”, stanowigcy o ustroju Miasta.





Miasto Pyskowice wykonuje powierzone zadania przy pomocy Urzedu Migjskiego. Organizacje
i zasady funk¢jonowania Urzedu Migjskiego w okresie objetym audytem okreslal |, Regulamin
organizacyiny  Urzedu  Miejskiego  w  Pyskowicach” nadany  Zarzadzeniem
ar RZ.120.025.2015 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 22 lipca 2015 1.

Kierownictwo Urzedu zgodnie z § 4 Regulaminu stanowig: Burmistrz Miasta, Zastgpca
Burmistiza, Sekretarz Miasta oraz Skarbnik Miasta. ‘

Burmistrz Miasta jest organem wykonawezym Gminy 1 przy pomocy Urzedu realizuje zadanta
okreslone przepisami prawa.

Bilans Miasta Pyskowice za okres objety audytem, wykazal nastepujace wielkosei:
Y ]Gy Py,

Bilans Rachiunek zyskow i strat jednostki
rok 2015 sporzadzony na dzien 31 grudnia zamkngl sie suma | sporzgdzony na dzien 31 grudnin wykazai  zysk
bilansowy rdwng 143.122.805,12 21 w kwocic ~ 8.878.553,49 4

W Miescie Pyskowice w  okresic objetym  audytem ewidencje ksiggowa prowadzono
w oparciu o zasady (polityke) rachunkowoscel przyjeta Zarzadzeniem nr RZ 0152-Fn/30/10
Burmistrza Miasta z dnia 29 grudnia 2010 r., ktére ulegalo kilkukrotnym zmianom.

Obecnie obowigzuje Zarzgdzenic nr RZ.120.040.2018 Zastepcy Burmistrza Miasta z dnia
30 pazdziernika 2018 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci.

W trakcie prowadzonego audytu wyjasnien udzielata Pani Grazyna
Wiszniewska-Misztur — Dyrektor Zespolu Obstugi Placdwek Os$wiatowych w Pyskowicach
oraz Dyrektorzy szkot 1 placowek odwiatowych objetych ezynnosciami audytu.

Podstawowe akty prawne normujace zagadnienia objete zakresem audytu:

- ustawg 7 dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (L 3. Dz, U, z 2013 1.,
poz. 595 z¢ zmianami),

- ustawa 2z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqgdu lerviorialnego
(t.j. Dz. U. 22014 r, poz. 1115 z¢ zmianami),

- ustawe 7 dmia 7 wrzesma 1991 1. o sysfemie oswiaty (1. ]. Dz, U. 2z 2004 r., Nr 250, poz. 2572
Ze Zmianami),

- ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 1. o systemie informacji oswiatowefj (Dz. U, 2011 r., Nr 139,
poz. 814 ze zmianami),

- rozporzgdzenie Ministra Edukacii Narodowej 7 dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
podzialu czesei oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzgdi feryiorialnego w roku
2005 (Dz. U, 22014 1., poz. 1977},

- rozporzgdzenie Ministra Fdukacii Narodowej z dnia 9 sierpma 2012 r. w sprawie
szezegolowego  zakresu  danych  w bazach  danych  oswiatowych,  zakresu  dunych
identvfikujgeyveh podmioty prowadzgee bazy danych oswiatowych, terminow przekazywania
danych migdzy bazami danych oswiatowych oraz wzordw wydrukow zestawien zbiorczyeh
(Dz. U, 22012 r,, poz. 957),

- rozporzgdzenie Ministra Fdukacfi Narodowej z dnia 18 wrzednia 2008 r. w sprawie orzeczen
i opinii wydawanych przez zespoly orzekajgee dzialajgee w publicznyeh  poradniach
psvchologiczno - pedagogiczryel (Dz, U Nr 173, poz. 1072).

W toku przeprowadrzonego audytu badaniem objelo nastgpujgee dokumenty:

- metryezki subwenceji oswiatowej na 2015 rok dla Miasta Pyskowice,
wykazy szkol 1 placdwek prowadzonych i dotowanych przez Miasto Pyskowice,

- Jdestawienie  zhioreze.. " sporzgdzone  przez. Miasto  Pyskowice  na dyien
30 wrzednia 2014 v oraz raport jednostek scalonych,






- Zestawienia zbiorcze..” sporzgdzone przez szkoly 1 placdwki o$wiatowe na dzien
30 wrze$nia 2014 r. wraz z tabelami stanowigcymi zalgezniki do Zesiawien .7,

- orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego.,

- dzienniki lekecyjne na rok szkolny 2014/2015, dzienniki zaje¢ nauki jezyka mniejszosci
narodowych, dzienniki zaje¢ przedszkola, ksiegi ucznidw oraz innc dokumenty opisane
w tresci niniejszego Sprawozdania,

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednosick samorzqdu teryiorialnego
reguluje sposodb ustalania i podzialu czesel o$wiatowe] subwencji ogolnej. Wielkos¢ czedel
o$wiatowej subwencii ogélnej dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego ustala corocznie
ustawa budzetowa, a jej podzialu pomiedzy poszezegdlne jednostki samorzadu terytorialnego
dokonuje minister whasciwy do spraw o$wiaty i wychowania. Ostateczne kwoty czedci oswialowe]
subwencji ogdlnej dla poszezegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego okreslone zostaly
na podstawic rozporzadzen ministra wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania okreslajgeych
sposob podzialu na dany rok, z uwzglednieniem typéw i rodzajow szkoi i placowek prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego, stopni awansu zawodowego nauczycicli oraz liczby
uczniow w tych szkolach 1 placéwkach.

W okresie objetym audylem obowigzywalo rozporzqdzenie Ministra [Ldukacfi Narodowef
7z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie podzialu czesci oSwiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek
samorzgdu terylorialnego w roku 2013,

Zgodnie z cylowanymi wyzej usfanwy i rozporzgdzeniem, algorytm podzialu subwencji o$wiatowe]
uzaleznia wysokos¢ preyznawanych $rodkéw od skali 1 struktury realizowanych zadan,
mierzonych liczbg ueznidw 1 wychowankdw, z uwzglednieniem stopni awansu zawodowego
nauczycieli. W algorytmic uwzglednia si¢ kalkulacyine srodki subwencyjne stuzgce okresleniu
naleznej jednostce samorzgdu terytorialnego kwoty bazowej (SOA) 1 kwoty uzupelniajgeej (SOB)
subwencji przeznaczonej na realizacje zadan szkolnych oraz kwoly przeznaczonej na realizacje
zadan pozaszkolnych (SOC).

Zastosowane w kalkulacji wagi (Sa. Sh, Sec, P) odnoszg si¢c na rok 2015 do 38 zadan szkolnych

1 14 zadan pozaszkolnych.

Zakres zadan o$wiatowych realizowanych przez poszezegdlne samorzady terytorialne, stanowigee

podstawe do naliczenia planowanyeh kwot subwencii odwiatowej na 2015 rok okreslone zostaly

na podstawie:

- danych dotyczageych liczby uczniow/wychowankdw w roku szkolnym 2014/2015 wykazanych
w systemie informacji o$wiatowej wedlug stanu na dzien 30 wrzednia danego roku szkolnego
w zakresie ogdlne liczby uczniow oraz odpowiednich wag algorytmu w odniesieniu do kwoty
SOA 1 SOB oraz w zakresic statystyezne] liczby ucznidw (wychowankdw) w zakresie
odpowiednich wag algorytmu w odniesieniu do kwot SOC,

- danych dotyczgeych liezby clatow nauczycieli poszezegdinych stopni awansu zawodowego
w systemie informacji oswiatowej na rok 2015, wedlug stanu w dniu 30 wrzesnia 2014 r.

Ostateezna  kwota  czegdet  oswiatowej  subwencji  ogolnej  przypadajaca na 1 ucznia
przeliczeniowego w skali ogolnokrajowej (tzw. finansowy standard ,A™ — podany z dokladnoseiy
do czierech miejsce po przecinku) wyliczona zostala jednolicie dla wszystkich jednostek samorzgdu
terytorialnego i wynosila w roku 2015 — 5.258.6754 #1.

Natomiast dla poszezegdinych jednostek samorzadu terytorialnego okreslono indywidualny
wskaznik Di. Dla Miasta Pyskowice na rok 2015 wskaznik ten wynosit 1,0051414025.

Zgodnie z art. 108 wstewy 2 dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacii oswiatowej
jednostki samorzadu terytorialnego prowadzg bazy danych oswiatowych szkol 1 placowek,






dla ktérych sg organem prowadzgecym. Jednostka samorzgdu  terylorialnego obowigzana
jest do sprawdzenia  kompletnosei  danych  przekazywanych  przez  szkoly 1 placdwki
oraz do sprawdzenia poprawnosci danych przekazywanych z danymi uzyskanymi w ramach
sprawowanego nadzoru (art. 111 ust. 21 3 eyt. usrawy).

Na podstawie danych z Systemu Informacii Oswiatowej (S10) Ministerstwo Edukacji Narodowe;
opracowuje wykaz szkdl 1 placéwek prowadzonych przez kazda jednostke samorzgdu
terytorialnego oraz tzw. metryczke zawierajacq dane kalkulacyjne przyjete do obliczenia czescl
oswiatowej subwencji ogolnej na dany rok dla danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Ministerstwo Fdukacji Narodowej, celem zweryfikowania zakresu zadan edukacyjnych
realizowanych przez jednostke samorzadu terytorialnego przekazuje samorzadom odpowiednie
wykazy szkél 1 placowek oraz metryczki. Weryfikacja danych dotyczy stanu liczby
ucznidw/wychowankow oraz etatdéw nauczycieli w dniu 30 wrzeénia danego roku. Po dokonaniu
stosownej weryfikacji zestawienia sg zwracane do Ministerstwa ina ich podstawie
Minister Finansdéw decyzja przyznaje ostateczng wysokos¢ czgscl oswiatowe] subwencji ogoélnej
na dany rok.

Szkoty 1 placowki oswiatowe zlokalizowane na terenie Miasta Pyskowice ziozyly wedlug spisu
na dzien 30 wrzednia 2014 1. Zestawienia zbioreze™.

W oparciu o ww. zestawienia zbiorcze z poszczegdlnych szkot 1 placowek odwiatowych,
podpisane przez dyreklorow tych jednostek, Miasto Pyskowice sporzadzito ,, Zestawienie zbiorcze
zdnia 16-10-2014 — spis’ 30 wrzesiern 20147, stanowigce podstawg obliczania wielkosci srodkow
budzetowych przeznaczonych na ¢z¢sé oswiatowg subwenc)i ogdlnej na rok 2015.

wlestawienie zbioreze z dnia 16-10-2014 — spis’ 30 wrzesien 20147 Miasto Pyskowice przekazalo
do Kuratorium O$wiaty w Katowicach 7 zachowaniem termindow przewidzianych w § 17 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie szezegdlowego
zakresu danyeh wo bazach danych o$wiatowych, zakresu danyeh identvfikujgeyeh podmioty
prowadzgee bazy danveh oswiatowyceh, terminéw przekazywania danyeh miedzy bazami danych
oSwiatowych oraz wzordw wydrukow zestawien zhiorczych.

Kwota subwencji oswiatowej na rok 2015 wynikajaca z metryczki  w wysokoscei
9 767 276,00 71 zostala zwickszona o érodki z rezerwy czescl o$wiatowej subwencii ogdinej
w kwocie 2006 829,00 21 na dofinansowanie kosziéw zwigzanych z wyplatg odpraw dla nauczycieli
zwalnianych oraz przechodzacych na emeryture i wyniosla ostatecznic w czgse: powlatowej
9974 105,00 z1.

W celu weryfikacji danych zawartych w zestawieniu zbiorczym stanowigeym podstawe obliczania
wielkosel $rodkow  budzetowych przeznaczonych na czesé oswiatowsg subweneji ogolnej
dla Miasta Pyskowice na 2015 rok czynnosciami audytu objeto szkoly i placdwki odwiatowe,
prowadzonc/dotowane przez Miasto Pyskowice (lgcznie 5 szkdt 1 placdwek odwiatowych).

W wyniku czynnosel audytu przeprowadzonych w nizej wymienionych szkolach:

- Svzkole Podstawowej nr 6 z Oddzialami Integracyjnymi w Pyskowicach, ul. Wyzwolenia 4,

- Srzkole Podstawowej nr 4 w Pyskowicach, ul. Wojska Polskiego 23,

ustalono, iz dane oswiatowe wykazane w Systemie Informacfi Oswiatowej przez te podmioty
na dzien sprawozdawczy 30 wrzesnia 2014 1. nic wynikajg z poddanych analizie treser
dokumentéw 1 ewidencji prowadzonych oraz wykorzystywanych dla celow Systenur Informacyi
Oswiatowyeh,

Ponizej zaprezentowano  szezegolowe ustalenia poczynione w o trakeie  czynnosci  audytu
przeprowadzonych w wyze) wymienionyeh szkotach.






1. W toku czynnosci audytu przeprowadzonych w Szkole Podstawowej nr 6 z (rddzialami
Integracyjnymi  w  Pyskowicach ustalono, iz Szkola opracowala przewidziane
ustawg o systemie  informacji  oSwiatowej  Zestawienie  zhiorcze = dnia
06.10.2014 r. — spis 30 wrzesienn 2014 r.” wedlug stanu na dzien 30 wrzedsnia 2014 1.,
w ktérym wykazata dane oswiatowe okreslone w art. 107 wstawy z dnia 5 kwietnia 2011 r.
o svstemie informacji oswiatowej dotyczaee: ‘ _

W, Zestawieniu...”, o ktdrych mowa powyze] Szkola wykazala dane oswiatowe okres$lone

woart, 107 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej dotyczace

362 ucznidw uczeszezajacych do 16 oddzialdw w roku szkolnym 2014/2015.

Analiza dokumentacji Szkoly Podstawowej nr 6 z Oddziatami Integracyjnymi w Pyskowicach
wykazata, 12 w Zestawieniu zbiorczym..” sporzadzonym na dzien 30 wrzesnia 2014 r.
oraz. w zatgczonej tabeli U3.1 — Uczniowie w biezgeym roku szkolnym wedlug klas, oddzialow,
profili ksztalcenia, zawoddw lub specjalnosci™ Szkola zawyzyla ogdlng liczbe uczniow

o 1 uczennice w klasie ogdlnodostepnej. Nieprawidiowos¢ ta dotyczy uczennicy o inicjatach M.S.
urodzone] w dniu 10 lipca 2003 r., ujetej w dzienniku tekeyjnym klasy I'Ve pod poz. 16 1 w ksiedze
uczniow Szkoly Podstawowej nr 6 pod poz. 5778. Uczennica zostala przyjeta do Szkoly
w dniu 6 pazdziernika 2014 r., o czym $wiadczg zapisy w ksiedze uczniow 1 w dzienniku
lekcyjnym i nieslusznie wykazana w tabeli U3.1, sporzadzone] wedlug stanu  na dzied
30 wrzesnia 2014 1.

Opisywana wyze] uczennica wykazana zostala w melryczee subwencji o$wiatowej za 20151,
pod pozycjg 1 — uczniowie statystycrzni szkot publicznych/niepublicznych — milodziez (Sa)
oraz pod pozycjq 50 — zadania pozaszkolne gminne (waga Pas).

Wyzel opisany  stan fakiverny  skulkowal w roku 2015 zawyzeniem  kwoty  bazowe]
SOA przeznaczonel na realizacie zadan szkolnyeh dla uczniow szkdl publicznveh — mtodziez (Sa)
oraz, zawyzeniem kwotlv uvzupelniaiace] SOC prrzeznaczone] na realizacje zadan pozaszkolnych
ominnyceh ustalonej przy zastosowaniu waed Pas w odniesieniu do 1 ucznia,

2. W toku czynnosei audytu przeprowadzonych w Szkole Podstawowej nr 4 w Pyskowicach
ustalono, iz Szkola opracowala przewidziane wstawqg o systemie informacji oswiatowej
WLestawienie zhiorcze z dnia 03.10.2014 1.~ spis 30 wrzesien 2014 r. wedlug stanu na dzien
30 wrzednia 2014 r.

W, Zestawieniu... ", o ktorych mowa powyzej Szkota wykazata dane oswiatowe okreslone

woart, 107 usfawy 7z dnia 15 kwietnia 2011 1. o systemie informacji oswiatowej dotyczace

344 uczniow uczeszezajacyeh do 17 oddziatéw w roku szkolnym 2014/2015.

Przeprowadzone czynnosel audytu wykazaly, iz w . Zestawieniu zhiorczym...” sporzadzonym
na dzien 30 wrzednia 2014 r. oraz w zalgezonej tabeli NP1 - Uczniowie z wiecef niz jedng
niepetnosprawnosciq posiadajgcy orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego” Szkola
rawyzyla liczbe ucznidw 7 orzeczona nicpelnosprawnoseig sprzgzong o 1 uczennice,
Nieprawidlowos¢  ta dotyczy  uczennicy o inicjalach  N.Z.  uwrodzonej w  dniu
10 lipca 2003 r., ujgtej w poz. 21 dziennika lekeyjnego klasy 1VD na rok szkolny 2014/2015 oraz
w poz. 21 ksicgi ucznidw Szkoly Podstawowej nr 4 w Pyskowicach, dla kiorey zarchiwizowanc
w dokumentacji Szkoly orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjainego nr 4240-15/12/14/15,
wazne  na czas do ukonczenia szkoly podstawowej, zostalo wydane przez Poradnig
Psychologiczno - Pedagogiczna w Pyskowicach zuwagl na niepelnosprawnosé sprzezong
w dniu 29 pazdziernika 2014 v, (. z 29-dniowym opdznicniem. W dniu 30 wizesnia 2014 1.
(rok szkolny 2014/2015) ww. uczennica N.Z. byla uczennicg klasy 1Vb Szkoly Podstawowe) nr 4
w Pyskowicach bez waznego orzeczenia.

O





Opisywana wyzej uczennica wykazana zostala w metryczce subwencji o$wiatowej za 2015 1.
pod pozycjg 1 — uczniowie statystyczni szkét publicznych/niepublicznych — milodziez (Sa),
pod pozycja 12 —uczniowie niepelnosprawni (waga P7) oraz pod pozycja 50 — zadania pozaszkolne
gminne (waga Pas).

Wyzej opisany stan faktyvezny skutkowal w roku 2015 zawyzeniem kwoty uzupelniajacej] SOB
przeznaczonej na realizacje zadan szkolnych ustalonej przy zastosowaniu wagi P7 w odniesieniu
do 1 uczennicy.

V. WNIOSKI I OCENA USTALEN AUDYTU

7. dokonanych ustalen audytu wynika, ze Burmistrz Miasta Pyskowice w przyjetym do stosowania
systemie kontroli zarzadczej nie ustanowil mechanizmu kontrolnego zapewniajacego
przestrzeganie art. 111 ustawy o SIO w postaci systemowej kontroli rzetelnosci wprowadzanych
do SIO danych oswiatowych, co w konsekwencji spowodowato, zawyzenie przez Miasto
Pyskowice liczby uczniow stanowigcej podstawe do wyliczenia kwoty subwencji na rok 2015,
poprzez wprowadzanie do SIO niewlasciwej liczby uczniow w opisanych wyzej szkolach.
Brak mechanizmu kontroli spowodowal uzyskanie wyzszej o 55 505,00 zt kwoty czesci
o$wiatowej subwencji ogdlnej, niz wynika to ze zgromadzonej w szkotach dokumentac;ji.

Korekta ogdlnej liczby uczniow o uczennice M.S, ktora w dniu 30 wrzesnia 2014 r. nie byla
uczennicy Szkoly Podstawowej nr 6 z Oddziatami Integracyjnymi w Pyskowicach pozostaje bez
wplywu na wysokos$¢ wskaznika korygujgcego Di.

Szczegolowe wyliczenie zawarte zostaly w ponizszym zestawieniu:

- Rodzaj . . I E— g Kwo'la -subwe.ncji Kwota Kwota Kwota
Nazwa szkoly zanibonci Zawyzona ilos¢ Zanizona ilos¢ odwiatowej ) . JaniBonet aid caved b
Lp (placowki (.” "'ﬁ"m_{ Waga uczniow uczniow przypadajgca na 1 M‘I:Ho“?:' '_mb','o ek D I"l‘ e Razem
oSwiatowej) :.mvy,m.m.]) (wychowankéw) | (wychowankdw) ucznia = .\\CHCJI- o wenejl nalezone)
wagi (hychowankay ofwiatowej oswiatowej subwencji
Szkola Sa 1 1 0 528571 528571 0 528571 528571
Podstawowa
1 e P45 0,001 | 5,29 5,29 5,29 5,29
w Pyskowicach razem: 5291.,00
Szkola
Podstawowa
2 bl P7 9.5 1 0 5021427 5021427| 0 50214,27| 5021427
w Pyskowicach
27
Ogolem 55 505,

Zgodnie z przepisami art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek

samorzgdu terytorialnego w przypadku, gdy ustalona dla jednostki samorzqdu terytorialnego czesé

osSwiatowa subwencji ogolnej jest wyzsza od naleznej, minister wlasciwy do spraw finansoéw
publicznych, w drodze decyzji:

1) zmniejsza o odpowiedniq kwote czes¢ oswiatowq subwencji ogdlnej w zakresie subwencji
na rok budzetowy oraz potrgca z kolejnej raty nienaleznie otrzymang kwote, wynikajgeq
ze zmniefszenia tej czgsci subwencji, a jezeli nienaleznie otrzymana kwota jest wyzsza od jednej
raty - wstrzymuje przekazywanie rat, bgdZz gdy nienaleznie otrzymana kwota jest wyzisza
od kwoty pozostalej do przekazania do konca roku budzetowego - wstrzymuje przekazywanie
rat i zobowigzuje do zwrotu pozostalej cze¢sci nienaleznej kwoty czesci subwencji;

2) zobowigzuje do zwrotu nienaleznej kwoty tej cz¢sci subwencji, chyba ze jednostka ta dokonala
wezesniej zwrotu nienaleznie otrzymanych kwot - w zakresie subwencji za lata poprzedzajgce
rok budzetowy.





V1. ZALECENIA DLA AUDYTOWANEGO

W celu wyeliminowania nieprawidtowosci, o ktorych mowa w pkt Il i IV niniejszepo
sprawozdania z przeprowadzonego audytu zaleca si¢ podjecie dzialan majgeych na celu
przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oSwiatowe/
(t. j. Dz. U. z 2018 poz. 1900 ze zmianami) oraz ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie
‘oswiaty (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1457 ze¢ zmianami), a w szczegolnosci dzialan polegajgeych
na wypracowaniu skutecznych metod przeprowadzania weryfikacji wykazu przekazywanego
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej danych ujmowanych w Systemie Informacji Oswiatowej,
w celu zapewnienia ich zgodnosci ze stanem faktycznym, stosownie do wymogu art. 111 ustawy
o systemie informacji oswiatowej, oraz uwzglednianie przy sprawowaniu nadzoru nad szkotami,
kontroli rzetelnosci prowadzenia baz danych oswiatowych.

VII. POUCZENIE

W oparciu o przepisy art. 97 ust. la Audytowany moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
sprawozdania sporzgdzonego po zakonczeniu audytu przedstawi¢ zastrzezenia lub wyjasnienia,
wskazujac rownoczesnie wnioski dowodowe.

Audytujgcy  rozpatrzy  zastrzezenia lub  wyjasnienia 1 zawiadomi  Audytowanego
0 sposobie ich zatatwienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania tych zastrzezen lub wyjasnien.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej (.. Dz. U. z 2018 r., poz. 508 ze zmianami), Audytowany
jest obowigzany w terminie do dnia 30 marca 2019 r. poinformowa¢ Dyrektora [zby Administracji
Skarbowej w Katowicach o podjetych dziataniach w zwigzku z dor¢ezonym Sprawozdaniem
nr 2401-1CA.52.4.2019.3 z przeprowadzonego audytu.

Sprawozdanie z audytu sporzadzono w czterech jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
doreczono Jednostce Audytowanej.

Podpis audytorow:

Starszy Ekspert Skarbowy Glowny Ekspert Skarbowy
’ E ,
‘&OCU. ‘c,@,e_
Agnieszka Rokicka e (')(Jhﬂ(ﬁ'k

Podpis zatwierdzajgcego sprawozdanie:

Z upowaznienia

Dorota Szczyrbowska
Rozdzielnik sprawozdania z audytu:

1) Miasto Pyskowice, ul. Strzelcow Bytomskich 3, 44-120 Pyskowice,
2) Ministerstwo Edukacji Narodowej, Al. J.Ch. Szucha 25, 00 — 918 Warszawa,

3) Ministerstwo  Finansow —  Departament  Finansow ~ Samorzadu  Terytorialnego,
ul. Swigtokrzyska 12, 00 — 916 Warszawa,
4) ala.






Zatacznik nr 2 do procedury technicznej nr PT/ 01

- - s wykonywania kontroli w ramach zapobiegawczego
PANSTWOWY POWIATOWY AL AR ’ *  ibiezacego nadzoru sanitarnego w tym zapobiegania
. IR DR i zZwalczania choréb zakaznych | zakazer”

iNS PEKTOR SANlTARNY : wydanie z dnia 14.03.2016

W GLIWICACH ‘ 6 Strona 1 2 {5)

Pieczec panstwowego inspektora sanitarnego

PROTOKOt KONTROLI Nrb&@..ﬂ 207/NS/HK/19

/?'69\&0"0‘(@ ., dnia AS:O)»QQ){?(

(miejscowosé i data)

rzeprowadzonej przez:
&Qﬁi@ .............. edlochwo, Sekeja Higieny Komunainej, nr up. SSP/0131/.]?§./19

{imig i nazwisko, kOmérka organizacyjns, nr upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych)

Pracownika{-6w) upowaznionego(-ych) przez

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach
(nazwa arganu Panstwowe] Inspekeji Sanitameyj)

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 1iar 25 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz.U. z 2019r. poz. 59) w zwigzku z art. 67 §1 oraz 68 §1 i §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018r. poz. 2096. ze zm.).

. INFORMACJE DOTYCZACE KONTROLOWANEGO PODMIOTU
1. Podmiot kontr 9$wany

10/)}0 ‘Zfﬂ\\:\oomw Buana, %%mm

{pelna nazwa/adrasﬂefefon/faks/poczfa kfromczna}

2. Informacija dotyczaca kontrolowa_nego obiektu _
\ H\% @w&
\p\a»o\f{\ .................................................................
f\«l Stoelleo' s Dudamelcy,

(pefna nazwa/edresﬂerefonffaks/poczra olek mcznafrodzaj pmwadzonej dziatalnogci)

3. Osoba lub jednostka organizacyjna odpowiedzialna za przestrzeganie wymagan

Mionko” ‘*plwmv(& = Guwaswe. Mt

(imig | nazwisko/petna nazwa (rnwestor/organ zaloZycielskifw przypadku spbiki cywilne] wymienié wszystkich wspoinikow))
<
Myl na!ma / ?
(adres zamieszkania/siedziby (w przypadku sp6iki cywilnef adresy zamieszkania wszystkich wspdinikow/elsfon/faks/poczia slektroriczna))

4. NIPIREGON/PKD - odpowiednio... 36 3 -AF- 3 -4 /TG -5 - 595/ ﬂfﬁ%

5. Osoba kierujgca podmictem kontrolowanym:

Pdoas. A ¢6.C& PG s YU YO0 L (P

(imi¢ i nazwisko/stanowisko)

6. Oscbau owaanona pisemnie do reprezentowanla kontrolowanego podrtiotu*

Miros Tous towenods s Nometuale Mugbwrolin &K (O

- (imig i nazwisko/stangwisko/dane upowatniajgcego/data wydania ugowa, ema/nr)

7. Inne osoby, w gbecnosci ktorych przeprowadzono kontrole*

ﬂ%www“ J¢o. [ QWJNW ........ Ill.pm.’.?s.w(g “Yooliws r%ﬁ' or..

(imig i nazwisko/stanowisko/inne)
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ii. INFORMACJE DOTYCZACE KONTROLI

20
1. Data i godzina rozpoczecia kontroli............... /l ) 5 05' 7 ZJO’{ 9 . ?00? 2. I O

2. Data otrzymania przez kontrolowanego zawiadomienia o kontroli*

............................................................... e Qo
3. Przyczyna odstapienia od zawiadomienia:.. OO(MUQ}(AQ mmr‘an@uw ..... OgAWU
4. Data i godzina zakoficzenia kontroli...... /’3- Oy.- 2 L. fod?,
5. Czas kontroli obszaru, w ktérym stwierdzono nieprawidiowosci* ... flM"« dow

6. Zakres przedmiotowy kontroli

-koukmlf@ Kourplelisono, smunwwmofwg.mwegwk&mw%w

7. WyposaZenle uzyte podczas kontroli*

{nazwa wyposazenia/nr identyfikacyjny/}

8. Podczas kontroli  wykonano
— nri nazwa protokotu/ow*

11.Dokumenty oceniane w trakcie kontroli

Mwora nc H@]R,\( WL.038..00¢ 2 e 31D ,Q,O{S( 2. pevs
Tons m 488 Totudud. Sp...2.2.0... M§ A s, Kolotels o, -

ne. %éfm omdﬁd &oomu\»-ﬂﬂwua

13. Podczas kontroli wypetniono formularze Kontroli — Nr............ e

. WYNIKI KONTROLI

1. Informacje o kontrolowanym podmiocie np. stan formalno-prawny/nr wpisu do KRS/inne informacje istotne dla
ustalen kontroli

ok, golvo. sednastln.. gminna. diiola ma poobbarte. mebarey.......
Q. RUNANQIAR, .gmmnévm Canyck. ag&lmc Glocndtgruah. prapsd 3. 982, Hohudu a2

2. Informacje istotne dla ustalert kontroli np. stwierdzenia dotyczace stanu technicznego podmiotu/obiektu, stanu

sanitarno-higienicznego
h\? Tomom... ms%va. vyl Uz e adrardliom,

Qoxﬂﬁo.mw\aw Lodou 610*&:;3 - Boocds. t,\%\’ M@dowQ%
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2.

. Upowaznienie do nakiadania grzywien w drodze mandatu karnegonr................ I Z dnia

. Za stwierdzone nieprawidlowosci wymienione w protokole w czesci Il pkt 3 fit.T7T .. . .nie

natozono/retorenc**grzywne w drodze mandatu karnego na

' limie i nazwiskorstanowisko)
wwysokosci...............T

(nr mandatu kamego)

(POOSIBWE PrANME. - e T

wydane przez

fnazwa organu Paristwowej Inspekc)i Sanitamaeyj)

. Osoba ukarana zostata pouczona o prawie odmowy przyjecia mandatu.

Z tego prawe-skorzystala/nie-skorzystatas:

. Dane osoby cdmawiajace;j przyjecia mandatu

{imig | nazwisko/adres)

. Protokét zostat sporzgdzony w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach
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8. Ztrescig protokotu kontroli zapoznano sie/mezapozrane-sie*™

10.W przypadku odmowy podpisania protokotu nalezy wpisaé pow6d odmowy podpisania protokotu

Z-CANAC NIKAWYDZIALU
A Dymek

POD1W¥ PEKTOR
HQ}?HME”L-:I

mg
(czyteiny podpis osbb obecnych padczas Kontrolilpieczed imienns/pieczed podmiotu)

V. POTWIERDZENIE ODBIORU PROTOKOLU

MLODSZY ASYSTENT

Ka@tyna Siediecka

czyteiny podpis kontrolujgcego {-ych/ piaczecie imienne)

Protokot kontroli sanitarnej otrzymatem(-am) w dniu...I{Sf. . Ob &D& (3(

NACZELN]K WYLYIALU

{czytelny podpis esaby odbierajacej protokét | pieczed podmiotu)

W trakcie kontroli wykerzystane/ie wykorzystano formularze kontroli** zgodnie z pkt 11.13, do wgladu w siedzibie

WSSE/PSSE w Gliwicach**.

POUCZENIE: W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego protokotu kontroli mogg zoslac zgloszone zastrzezenia do ustalen

stanu faktycznego,

Wyniki kontroli dotyczq warunkdw skontrolowanego podmiotu w czasie i miejscu trwania kontrofi.

Strona na kazdym etapie postgpowania ma prawo wgladu w dokumentacje w siedzibie wiasciwej stacji sanitarno-

epidemiclogicznej.

*

** niewlasciwe skresli¢

w przypadku odpowiedzi negatywnej nalezy wpisa¢ ,nie dofyczy”
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Katowice, 1y kwietnia2019r.
FR-RKPR.44.354.1.2019.KP
Dotyczy projektu nr 04BF/17

-
Egzemplarz nr .5..

INFORMACJ A POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej - Miasto Pyskow1ce

Tytul projektu: Termomodernizacja budynku Przedszkola nr 5 w Pyskowicach

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.01-24-04BF/17-01

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.201 8.1431 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03:01-24-04BF/17-01 z 12.09.2018 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Termomodernizacja budynku Przedszkola nr 5 w Pyskowicach.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujgcego:

~Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujgcym
Kinga Powroznik - | Gléwny specjdlista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Aleksandra Kozera ‘Glowny specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 09-15. 04 2019 L.

3. Miejsce przepr owad/ema kontroli: Ulzqd Mlasm Pyskowwe ul. Strzelcow Bytomskich 3,
44-120 Pyskowmc -

4. Zakres oraz przcdmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania . §rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: Zgodnos$¢ postgpowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego 1 wspolnotowego. -

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktyc¢znego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli.zweryfikowano dwa postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nicograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 907 ze zmianami —
dalej ,,Pzp”) oraz trzy zamowienia ponizej kwoty 50 000 zt netto.

5.1.1 , .
Nazwa i pr lcdmlot zamowienia: Wykonanic projektu budowlanego i wykonawczego
termomodernizacji:
1.Szkoly Podstawowej nr 4 w Pyskowwdch pl/y ul. Wojska Polskiego 23,
2. Szkoly Podstawowej nr 6 w Pyskowicach przy ul. Wyzwolenia 4,
3. Przedszkola nr 5 w Pyskowicach wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego.
1/3 FR-RKPR.44.354.1.2019.KP
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Rodzaj zamowienia: Ustugi |

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajgcego: RZP-009/2015

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP 106325-2015 17.07.2015 .

Tryb udziclenia zaméwienia: Przetarg nicograniczony

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia: 140 000,00 1 (4. 33 136,87 euro)

Umowa z wykonawea: 24 600 zt brutto; uniowa nr PPLZD.0196.2015 (CRUIZ.0412/15)
2 01.09.2015 1. zawarta z Przedsiebiorstwem Handlowo Uslugowym MP-PROJEKT Monika
Chadzynska " .
Wartoéé umowy to 24 600 zi brutto, w tym warlo$é dokumentacji dla poszezegoinych obicktow to:
1.Szkota Podstawowej nr 4 w Pyskowicach przy ul. Wojska Polskiego 23 — 9 600,00 z1 brutto

2. Szkola Podstawowej nr 6 w Pyskowicach przy ul. Wyzwolenia 4 ~ 8 000,00 z} brutto

3. Przedszkole nr 5 w Pyskowicach wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego — 7 000.00 zI brutto
Przedmiotowa wmowa nie obejmuje sprawowania nadzoru autorskiego na poszczegolnych
obiektach, ktéry zostanie zlecony odrgbna umowsg (zgodnie z oferta wykonawcy warto$¢ nadzorow
to koszt 3 x 410 z! brutto)

Brak uchybieni formalnych oraz uchybien majgeych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czymnosel kontrolnyeh. -

5.1.2 o ‘

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Termomodernizacja budynku Przedszkola nr 5 Pyskowicach
Rodzaj zamowienia: Roboty budowlane ,

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: GK.271.069.2018

Numer ogloszenia oraz data ptlblilczl¢ji:_,BZP 664461-N-2018 2 28.12.2018 1.

Tryb udziclenia zamdéwienia: Przetarg nig:dgran‘ipzony

Szacunkowa warto$é zaméwienia: 935 751,37 z1.(1). 217 026,08 euro)

Umowa z wykonaweg: 1077679,56 zl° brutto; wynagrodzenie ryczattowe; umowa nr
PP1272.004.2019 (CRUiZ-0116/19) =z 27.02.2019 r. zawarta Zz Przedsigbiorstwem
Wiclobranzowym Aston Sp. z 0.0. -

Brak uchybicen formainych oraz uchybieni majgeych skutki {inansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosel kontrolnych. '

5.1.3 ' ' o

Nazwa i przedmiot postgpowania: Opracowanie audytu energetycznego

Numer zamo6wienia nadany przez Zamawiajgcego: nie nadano

Umowa z wykonawceg: 19 500,00 zt brutto; umowa nr PPLZD.0057.2015 (CRUiZ-0158/15)
7 24.03.2015 1. zawarta z Doradztwo Energetyczne Piotr Leksy

Brak uchybien formalnych oraz uchybien majgcych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosci kontrolnych. :

514 : :

Nazwa i przedmiot postepowania: Pelnicnic nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn.
Termomodernizacia budynku Przedszkola nt 5-w Pyskowicach"

Numer zam6wienia nadany przez Zamawiajaeego: PP1.271.005.2019 (PPL.KW.0205.2019)
Umowa z wykonaweg: 14 600,00 zi brutto; umowa nr PP1.272.010.2019 z 27.02.2019 r. zawarta
2 JM NADZORY Sp.zo0.0. :
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Brak uchybiefi formainych oraz uchybient majgcych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnoscl kontrolnych.

5.1.5 : .

Nazwa i przedmiof posf¢powania: P'e-lnicnic néld?oru merytorycznego nad realizacja zadania pn.
"Termomodernizacja budynku Przedszkola nr 5 w Pyskowicach”

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: PP1.272.030.2018

Umowa z wykonawceg: 18450,00 2zl brutto; umowa nr PP1.272.030.2018 (CRUiZ-0714/18)
7 12.10.2018 r. zawarta z ECOEN SONSULT Sp. z 0.0.

Brak uchybich formalnych oraz uchybieft majgcych skutki finansowe stwierdzonych w wyniku
czynnosei kontrolnych.

6. Stwicrdzone uchybienia oraz wniosld wynikajgee z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontrols: bez zastrzezen

Poucrenic: S

Kierownikow) jednostki :’mn!.'olowmfc)/ pr 7ysfuguje prawo do zgloszenia, na pismie uwzasadnionych zastrzezen do
ustalest zawartych v informacii pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontroingf zgodnie z
art. 24 ust. 10 orax 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie zastrzezed dolyczgeych informacii pokontrotne)

praystuguje Kierovwnikowi jednostki kontrolowanej jednorazowo (tzn. tyllo raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniosione po uplywie 14 dni od a’ary ofreymania informacii pokontrolnef nie bedg rozpatrywane przez 17
RIPOWSLL.

Nicodesfanie podpisanej informacji pokontrolnej w !g)mmwe_,res! réwnoznaczne z odimowq jef podpisania.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastizezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje ostaleczna
informacia pokontralna, kidra zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec kidrej nie preystuguje moiliwodé zloienia
zastreeden sgodnie z art, 25 ust. 11 zmmwy wddr memowcj

Podpidy "lgii”i?éﬁi*}ff"t)lLlj geego Podpis Kierownika chnosﬂ?z kontrolowane;

A IASTA
19 KWl 2009 /)
q?'f Slolate i Wijcik

(micjsce, data, podpis)

{podpis)

Zatwierdzil:

3,-3(,\;‘; oy £

(data, podpis)

Informacja pokontrolna zostala sporzgdzona 'w dwich egzemplarzach, po jednym dla Instytucif, Zarigidzafyeef

RPO WSL i jednosthi kontrolowanej.

.

i,x!\
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Katowice, ¥ kwietnia 2019 1.
FR-RKPR.44.371.1.2019.PK
Dotyery projektu nr 05C4/17

INFORMACJIA POKONTROLNA

ytul projektu: Remont vabylkowepo budynku ratusza wo Pyskowicach majgey na celu
poszerzenie oferty kulturaloe;

Nr wimowy o dofinansowanic: UDA-RPSL.05,03.01-24-05C4/17-00

r

1.

odstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach-realizac, ii programéw w zakresic

polityki spdjnosei finansowanych w puspcﬂywm finansowej 2014 - 2020 (17.1).2018.143 1 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdmzcmqu”), i

2.
dofinansowania projekiu pn.-

§ 17 Um()Wy nr UDA RPSL,Ob O)G% 24-035C4/17-00 7 25052018 v, w sprawie

celu poszerzenie r)/w 1y kultur m'm)/

R

odzai kontroli:

- w trakcie realizacii projelktu .

Tryb kontroli:
- planowa

1.

2. Data przeprow“{fema kontroli: od 10.04.do 24.04.2019'1.

Skiad Zespolu Knntrolujqce;z,o:'

Paulina Karon | Glowny Specialista:
Ma{g,ouata (,hammn in_ 1 Ii _P_cktor

Kontrola w siedzibie 17 RPO (analiza dokumentacjl):
- E-mail 1Z RPO WSL z 15.04.2019 ro.(konto? pauimd mum@)slask;c pl) z proshy o preekazanic
dodatkowych wyjasnien dot. ]Jl(lW'ld/()I‘l\/bh crynnosel kontrolnych;
- BE-mail Bencficjenta » 17.04.2019 1, (konto p kaowal sk;@pyskowuo pl) przckazujacy dodatkowe
wyiasnienia. :

3.

Miejsce praeprowadzenia Kexnlroli:
Urzad Miciski w Pyskowicach
Strzelcow Bylomskich 3
44-120 Pyskowice

Siedziba 1Z RPO WSL 2014-2020

il

__Imig i nazwisko { Stanowisko s,lu/bowc |

', Remaont.- .nbynca ego hédyku ratusza w Pyskowicach majgey na

FR-RKPR.44.371.1.2018.PK

F Unku]d W e sj)g}b m_unll ()lu qbym
e Kmowmk / Lspo}u Kontml ujgeeso
| Czonek Zespolu Kontwluy;c Cgo__
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4. Zakres oraz przedmiot kontr 011' e
Ocena zgodnodei wykorzystania smdkow fiﬂdllb()W}’Lh 7 zakresem  okredlonym w Umowie

w sprawie dofinansowania projekiu,

Opis skonﬂolowanych procesdw: -. Lot ML
- Zgodnos¢ postepowan w zakresie Admowmn % pl/cp]sdmt prawa krajowepo 1 wspolnofowepo,

5. Opis stwierdzonego w wyniku konlroli stanu fnk(.yczﬁcgo:

5.1 Zamdwicnia :
W ramach pmwad/oncj knmmh /wcsyhkowam: jedno- postepowanic o udziclenic zamdwienin

publicznego w trybié przetargu nicograniczoncgo na podstawic art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowich publicznych (tekst jednolity: Dz U.2017.1579 Lj. v pdzn. zmianami- -
dalej ,,Pzp”y oraz cztery zamowicnia ponizej kwoty 50 000 zi netto.

5.1.1

Nazwa i przedmiot zamdéwicnia: Wykonanic robot l)udowldnych pin . Remont zabytkowego
budynku ratusza w Pyskowicach majgey na celu pos/u/um oiuly kulturaing)”

Rodzaj zamdwienia: zoboty budowlane™.

Numer zamdwicnia nadany przez Aamawn;‘;cc;,o  GK. 2,7] 042.2018 (RZP-033/2018)

Numer ogloszenia oraz data pubhkacu Oglaszenie 7. 37 nr 590338-N-2018 2 17.07.2018 r.
Tryb udzielenia zamoéwicenia: practarg mcog anlczony

Szacunkowa wartoé¢ zaméwieniaz 1 250 80 43 z} netto

Umowa z wykonawcg (numer umow y/d'it'n Zawarcia/mazwa wykonawey/warto$é brutto):
Umowa nr PPL272.036.2018 rawarta 03,09.2018 r. » Preedsigbiorstwem  Budowlanym
KORABUD S.C. Ada Kor dck Michat Gondek, o war {osu umowy —1 695 643, 92 21 brutto.

51.1.a : : ‘
W toku czynnoscl kounoh]ych usm%ono iz zgodnic v oferty Wykonawey Przedsigbiorstwo
Budowlane KORABUD S.C. Ada Kordek, Michat Gondek oraz umowsg nr PPL272.030.2018
7 3 wrzeénia 2018, termin realizacji przedmiotowego zamowicenia preypadat na 22.12.2018 1. ).
110 dnia od dnia zawarcia umowy. Nastgpnic, Zamawiajacy na podstawic §16 ust. 1 pkt 1 ww.
umowy, zawarl 21 grodnia 2018 1. Ancks nr 1, wydiuzajgey termin realizacji umowy o 99 dni.
Tym samym, termin wykonamd zamaowicnia wynom{ 209 dni od dnia vawarcia umowy '[j do

31.03.2019 1. . p
Zgodnic z przcdio;‘adnymi wyjasnieniami. ,;iw dniu 17-grudnia 2018 r. Wykonawca- wystgpil do
Zamawiajgeego: (beneficjenta). pismem o zmiang lterminu zakosczenia prac do dnia 31.03.2019 r.
Powyzsze uzasadnil niekorzystnymi warunkami atmosferyeznymi czyli lemperaturami ponizej 3°C
nad ranem, a w nocy femperaturami . wjemnymi, kiére uniemozliwiajg prace na eleweaci
(malowanie, tynkowanie, ukiadanic elemenmw sztukaterii): Zamawiajgey wyrazil zgody na zmiang
terminu wykonania zamowienia do dniu 3 7 marcd 2019 . (...}, Na podstawic §16 ust. 1 pkt |
ww. umowy dopuszczalna Jcst bowiem ,,zm.rana poslanowzen umowy w stosunku do tresci oferty
wykonawcy {...) poprzezr pr zedinsenie terminmu wykondnia _robdt o _okres _odpowindajycy
sostravmaniu lub opdinieniy robdtw provpadku: _
1). Wystapienia nickorzysinyelr warunkow dimosferyeznych  uniemoiliviajgcyehs prawidiowe
wykonanie rolidgt, w .szczegolnoscr z powodu lechnologii realizacji prac okre$lonej umowg,
normami lub innymi przepisami, wymagajgee] konkretnych warunkdw almosferyeznych, jezeli
konieczno$é wykonania prac w tym okresie nie jest nastgpstwem ckolicznosei, za ktore Wykonawca
ponosi odpowiedzialnosé”. Tym samym, zdaniem Beneficjenta, w przypadku wykonywania robot
zwigzanych v remontem clewacii ratusza ) zaisiniale warunki atmosferyczne stanowily podstawg
do przediuzenia ferminu”, a,, povivzszy warunek zostal spelniony”,

T o FR-RKIPR.44.371.1.2019.PK
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W konsekweneji, w picrwszej -kolcjnoséi '_‘]H_Styh’l(:}i‘:- Zarzgdzajaca (dalc) ,J727) wskazuje, 1%
w oparciu o znowelizowany att. 144 ust. 14kt Lastawy Pzp (D2.U.2017.1579 L)) Zamawiajacy
ma prawo dokonad istotnej zmiany.postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku
do tredci oferfy, na podstawic ktdtej dokonand wybioru wykonawcey, m.in. w sytuacji gdy zostata
ona przewidziana w ogloszeniu o zamowicniu lub SIWZ w postaci jednoznacznych postanowien
umownych, ktére okreslaja jej zakres, charakter oraz waranki wprowadzenia. Prryktadami zdarzen,
ktére moga stanowi¢ podstawe zmiany umowy bedzie zatem np. wystgpicnic niekorzystnych
warunkéw atmosferycznyeh 1 kloski zywiolowej tukie] jdk pozar, powodz, wyjatkowo silne wiatry,
czy ponadnormatywne opady énicpu, katastrofy, awarie, a takic szezepolne zdarzenia
wykraczajace poza normalne warunki zycia spoleczno-gospodarczego, wtym wojnt | ataki
terrorystyczne. (o wazne, wydarzenia te ey viawiska muszg byé nicraleine od ZAmawiiceso.
i mie¢ charakler prayszly, nieprzewidywalny i nagly. :

W nastepstwie, 17 stwicrdza, 17 jak polwierdzit sam Zamawiajgcy L zasadniczy zakres zadanta to
roboty elewacyjne wykonywane na zewnglrz budynku”, ktore wymagag ,, dobrych warunkow
atmosferycznych . Co wigeej, potwierdzajg to rownicz zapisy projekiu budowlano-wykonawczego
oraz specyflikagji technicznej wykonania 1 adbioru robidl, wskarujace 12, tenki powinny byé
wykonywane W femperaturze-oloczenida pie nizef niz H5UCHT pod warunkiem, Ze w ciggu doby nie
nastgpi spadek temperatury porize] (}"'C."{'Cza.s' wigzania w praypadku niskiej temperatury moie sig
znacznie  przediuzyé. Ponadto  wykorywanie (ynkéw powinno  odpowiadacd normie PN-B-
10100:1970 ,, Roboty-twnkowe. Tvnki zwylde. Wymagania { badania pray odbiorze”, ktora olresia,
ze Iynki nalezy wykonywad w ;emper’akurﬁ;é-‘-‘:"'2? :\;;zz'é;s‘z'(g/ niz +5°C"". Zamawiajycy przeprowadzajic
przedmiotowe zamowienie, posiadal wateh wiedzg na temat planowanych prac, w ramach dancgo
zambwicnia, a tym samym. wym'agany(.‘.h‘\,v‘au'ﬂink'('iv;"""e.ilznqsfcrycn'nycll, idre sy niczbedne wocelu
. ich realizacii. Co wigeej, wssezynajae dane postgpowanie 17 lipea 2018 r. (Ogloszenie nr 590334~
N-2018 ) z terminem sktadania ofert na 06.08.2C18 1., p‘rmwidywainym byto, 17 zawarcic umowy,
na wykonanic prac clewacyjnych, w t¢j czgsei roku kalendarzowego, moze by zagrozene . uwag!
na mozliwod¢ wystapienia naturalnych ochlodzen i spadkow temperatur,

Ponadio, podkreslié nalezy. roéwniez, 7¢ Zamawiajacy 29 maja- 2018 r. opublikowal uprzednie
ogloszenie o zaméwieniu w BZP, v terminem rcalizacji: ,, /30 dni od dnia zawarcia umowy”,
a nastepnic uniewaznil dane postgpowanic 11 lipca 2018 r. Wobee tego, Zamawiajgcy byl
$wiadomy, iz z uwagi na koniecznosé ponownego przeprowadzenia procedury przetargowe], data
zawarcia umowy iwvkonania jej przedmiota GStanie przcs{lnic;ta aa okres jesicnno-zimowy.
Wskutek zaisiniale] syluacji,  nic wydlhwy! jednakze terminu realizacji umowy, lecz co wicees
skrocit dany okres 7 150 do 110 dni. Dodatkowo, termin realizacii zamowienia stanowit rowniez
kryterium oceny ofert, z opejg otrmymania 1 pkt na kazdy dvien skrécenia, malksymalnego okresu
110 dni. Zaden 2 Wykonawedw uhiegajgeych sic o ndvielnie zamdwicnia mic skorzystal jednakze «
ww, mozliwosed, co potwierdzad NOZe W;}.tp?ijur(ni;:i co do dhupedel wymaganego okresu wykonania
przedmiotoyego zamdwicnia. L ‘ o :

W konsckwencji, podkresla sie, 17 analizowana syluacia nie byla nagla i nicprrzewldywalna dia
Zamawiajgeego; a opisywanc przez Bensticienta okolicznodel pogodowe stanowig typowe waranki
atmosferyczne dla omawianych powyre ;liic:si’(;é:)?;“E‘,k‘_uti(iem {epo, trudnose realizacji zanmdwienia
ni¢  byla spowodowana wystgpieniem  figkorzystoych  warankow atmosferycznych,  lecr
njedostosowaniem terminu do harmonogramu prowadzonyeh prac crzy ez niczapawnieniem
wystarezajacyceh zasobéw niczbednyeh do realizac)i zadania w zadeklarowanym tenninie.

Po drugie, Beneficient wyjasnil, i . w dniach od 204012018 r. do 22122018 r. tepiperatury
wahaly sig w dzien od okolo -57C dn okolo +5°C oraz w noey od okolo ST do okolo v3°C.
Wetrzymanie_prac_elewacyinyeh, z. powodie_temperatur. wiemnyeh, zostalo_wpisane do dzienriky
budowy v dnii. 29, 102010 r przez kievownika !'u-rzc!bwy i por.wierdéonc precz inspekiora nadzoru

3T . FRABRKPR.A4.371.1.2010.PK
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inwestorskiego (wpis nr 11 2). W dmach 2)'7] 7()[ 8 do 02.12.2018 roku prace byly wykonywane
jedynic wewngtrz obiekiu (wpis nr 2 1 3), 7 w.zgt’gdu na krétkotrwalg poprawe pogody Wykonawca
wznowil w dniaeh 3-4 grudnia prace ha elevwacyi (wpn ne A4 i) Natomiast od 5 do 9 grudnia
wykonywane byly jedviie prace wewngtrz obiektu (wpis_nr 6). W dniv 10 grudnia 2018 roku
Wykonawca wznowil prace na elewacji (wpis nr-7) stosujge specjalne ostony ordz uZywajge
nagrzewnic olejowych, co z przyezyn organizacyinveh [ technologicznych: jest mozliwe tylko
lokalnie i przy chwilowym ochiodzeniu ~ a wykonywanie prac jest znacznie spowolnione (..,
z przerwami kontynuowal fragmeritaryczne prace na elewacii”. Skutkiem lego, przed zawarciem
aneksu nr 1, prace wykonywane na clewacji budynku, wstrzymano jedynic na 9 dni. Zmiana
terminy realizacii umowy o 99 dni, nie odpowiada = atem. olaesowi wstrvymania lub fmo/mu)m
robdt., a tym samyiz nie uzasadnia p]/(}klan]d §16 ust. | pkt U umowy, Termin zmiany wmowy nic
byl podyktowany okresem wstrzymania prac, }t,w Srednimi temperalurami w prayszlych
miesiacach zimowyeh 1. grudniu, styczniv, lutym i marcu. Powyzsze potwierdzajy wyjasnienia
Beneficjenta wskazuigee, 17 ,,ze_wzglgdu na. .swdnm temperalury_w._miesigeach _zimowych
w wojewddziwie Slaskin 4. grudziei - 0,3 °C, styezen -1,6 °C bty 0.4 °C. marzec 3,3°C inspekior
nadzory podigt d()cg{]g s¢ ze wzeledu na l(’d???()l’()j’.’gf prac oraz (rwalos$é projekiu min, 3 lal, a
takze gwar am]g m:mmainq j(Ji(C] 0(,7('krwam) od wy/(()n(.rwc)» .Q j z'ux nie ,reat mwhwv a’alszv

dobref pogody nie sq wys!wc.za/qcym argumemem d(; ‘wanowienia ;)Ia( P)?y nadm:emym
wychlodzeniu Sciany krotkotrwatle 1)0dmesu,m(, temperatury nawel powyiej 5 °C uniemozliwia
prace ze wzgledu ni zbyt nisky tempemz‘w ;f pod’r’uza Poniewaz inspektor dopudcil mozliwosé
stosowania  technologii  zwigzanej z- ‘uzpianiem: ‘nagrzewnic  olejowych, korzysinym  dla
zamawiaiguego bylo preediienie terminu wykonanic zadania do 31 marca 2019 r. ameksem nr |
do umowy, gdvz dzivki temu istnialo domniemanie ukom:zrfma prac w miesigen marcu. w klorym
Srednie temperatiry wynoszq ok, 3,3°C."

Po trzecie, lnstytucja Zarzadzajgca podkredla, 12 vgodnie v dyspozycig art. 144 ust. le |, cmiang
posianowies zawariych w umowie lub umowie ramowej wznaje sig za istotng, fezell:

a) zmiana wprowadza warunki, kidre, gdvby byly postawione w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia, 10w [ym postgpowaniu w(zz{,hi)y b mogliby wzigd udziad inni wykonawcey b
prayieto by oferty innej tresci,

b) zmiana narusza réwnowage ckenomiczng umowy na - korzysé wyfcor.-aw oy wo sposeh
nieprzewidziany pierwotnic w umowie hib wnowie ramowej ™ '

W nastgpstwic, gdvby termin realizacji rzcczowego zadania zostat od poczglhu ckreslony na
31.03.2019 1., to zarowno. krag \?\rykonawcow zainteresowanych udzialem w postgpowaniu byiby
inny, jak 1 zaoferowanc ceny m/mlyhv sur od con zaproponowanych przy 110-dniowym terminic
realizacy (z mozhquuq jego skrdeenid w ramach kryierium oceny ofert). Co wigeej, zmiana
terminu realizaci zamowicnia, wymkd;qud zancksu nr i, narusza takze rownowsge ckonomicing
umowy, gdyz wprowadza mxw1<yanm ko‘zys" urjs/c t y]ko dla wyblancgo Wykonavwey.

W ozwigzku 7 DOWYZSIVIIL,. lnstytucjd Aaxzdci/rJ}Llo stwicrdza 17 zmiana dokonana na_podstawie
dncksu nr |z 21 12. 2018 r. btdl}{)WI /mmug, 1stotnd, '1 / amawiajacy nic Wka/H JBC W, J}lfcsianh

nie udowodml e l\omcunosv /nudny tmsnwu /akoncxc,ma pxac wymkaht /,\Ayxlquc\md
nu,puc,wui/m 1y<,11 nu,km/ybmyn,h warunkow atmosferycznych, upiemozliwiajaeych prawidlowe
wykonanic robdét oraz nic. potwicrdzil pmudlumnm terminu  wykonania robdt o okres
odpowiadajgey wstrzvmaniu lub opoznicniu robot,

Powyzsze naruszenic przepiséw prawa, ktére na skutck dzialania Beneficjenta Qopmwcld?]io do

nowstania potencjalnej s/kody 1manst>wq stanowi. mieprawidlowose w roz aamicniu art, 2 pkt 26
‘ A7 FR-RKFR. 44 371.1.2018.PK
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Rozporzgdzenia Parlamentu I2 LlI‘OpC_]SkiC{_.,O 1«R<1dy'- Ul D NR 1303/2013 # dnia 17 gradnia 2013 r.
ustanawiajace wspblne przepisy .dotyczace -Furopejskicgo Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosei, Kuropejskicgo Funduszu Roinego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Buropejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackicgo oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Furopejskiego Tunduszu Rozwoju Regionalnego,
FurOpejsklcgo Funduszu Spolecznego, Funduszu ‘Spo]nosu i Furopejskiego Funduszu Morskicgo
i Rybackiego oraz uchylajgce 10/}}0171d/cm<, Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UR.1.2013.347.320

—dalej ,,rozporzadzenic og,olnc”)

Zgodnie z art. 24 ust: 519 usidwy wdr o/cmowcj oraz. §2 prouqd?uua Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 1. w sprawie warunkéw obnizania wartodel korekt finansowych oraz wydatkdw
poniesionych nicprawidiowo zwiazanych 7. udziclaniem zaméwien (N2.0.2018.971 7 plin. zm.
dalej ,rozporzadzenic™ wartodé stwierdzone). nicprawidiowodel indywidualne] w pr /y])ddku
korekty finansowe jest réwna kwocic wydatkéw  poniesionych mqnawullowu w o crgde
odpowiadajgee kwocic wspdtfinansowania UR, natomiast w przypadku pomnicjszenia jest réwna
kwoeie wydatkow kwallf 1k0walnych ponmsmnych w ramach tego zamowicnia.

Jednakze 7g0d1m z art. 24 usl. 6 ustawy wdto/unmwc i § 3 rozporzgdzenia obniza si¢ wartose
pomniejszenia i s‘tosujc sic§ 5 m/por/qd/cnm :

- ..'.') o ';'
Za powyzsze naruszenic pt/CWld?’ldnd _]{:S‘ stawka plou,ntowa 25% odpowiadajgca katcgorii
nieprawidlowogcl llltlleduc}ll](‘_] nr 28 pn. ,,N:edozwofmm Zmiana posf(.mowwn zawarlej wmowy

w.S{ra wie zamaowienia’

We wskazanym /csméwmmu nic mlstmd{y okolicznogei, ktore nwg,}yby wplyngé na dalsze
obnizenia pommqvonm 5dy/. dla ww. kategorii nicprawidlowodei nic pucmd/mno takic;
mozliwodct. ' c

Podsumowanie dla zamowicriia;

1 Numer k;ﬁq:mu ; o , o .ﬂmmj

o nicprawidiowosei | Wartos$é i

Uchybicnic nr cpraw .(" | o artose” %

indywiduoalnej | % pomnic¢jszenia 1

| __Slla 28 - ]
51.2

Nazwa i preedmiot pmt(;puwanm 1’clmcmu nddzolu inwestor skicgo nad zadaniem pn. "Remont
zabytkowego budynku ratusza w Pyskowmduh miajacy na celu poszerzenie oferty (Ullumlnc]
Numer zamdwienia nadany przer Ldl)ldW_l’l]giL‘Lg,() PP1.272.013,2018

Umowa z wykonawey {(numer umowyf’daia );dWﬂl(‘ld/ndin wykonawcey/warte§¢ brutto):
Umowa Nr PP1.272.013.2018 /dwarm 21 0’3 20]8r 7z JM NADZORY Sp. z 0.0, 0 wartodei

15 000,00 # blutto

5.1.2.a
Instytucia Zdl?&;d/dj aca niec wnosi uwag, do pmudmmtowcgo zamdwicnia,

5.1.3
Nazwa i przedmiot postgpowania: Pelnicnic nadzoru konsu waimskmgo dotyuqu,g;o realizacji

zadania pt.: "Remont zabytkowego budynku ratusza w Pyskowicach majacy na celu poszerzenie

oferty kulturalngj”
Numer zamdwienia nadany przez Zamawnmuge 1’1’1 272.047.2018

517 . ' FR-RKPR.44.371.1.2018.PK
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Umowa z wylﬁmawcq (mumer unmwy/ddta mwarcm/n.wwa wykonawey/warto$¢ brutto):
Umowa Nr PPI.272.047.2018 zawarla 04 ]? 20181, z f( OEN ( CONSULT Sp. 7 0.0, 0 wartogel
14 760,00 21 brutto.

513a
Instytucja Zarzadzajaca nic wnosi uwag do przedmiotowego zamowienia.

514 :

Nazwa i preedmiot postepowania: Pc%mcmc, nadzoru ¢ merytorycznepo nad zadaniem pn. "Remont
zabytkowego budynku ratusza'w Pyskowicach-majacy na celu poszerzenie oferty kulturalne)”
Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajgeego: PP1.272.044.2018

Umowa z wykonaweg (numer mmowy/data zawarcia/nazwa wyl(mmwcy/\vnrtns’;é bruetio):
Umowa nr PP1.272.044, ?018 zawarta 17.10.20] 81 7 FCOEN CONSULT Sp. # 0.0, 0 wartosel
18 450,00 21 brutto. _ _

51.4.a ' TR

Instytucja z.‘u/adm;a,cd nie wnost uwap do pucdmmtowepo zamowicnia.

5.1.5 :
Nazwa i przedmiot pnstqpuwanm Wykonam(, 2 szl tablic informacyjnyeh/pamigtkowych
w ramach dziatai promocyjnych ‘zadania "pn [Remont zabytkowepo  budynku  ratusza
w Pyskowicach majacy na celu poszerzenie ofi erly kuhumlncj

Numer zamobwicnia nadany przez Zamawiajacego: PP1L271.010.2018

Umowa z wykonawey (numer umowy/data zélwxu'da/:i;wwa wykonawcey/wartosé brutto):
Zleceme nr PPL272.056. 2018 rawarle 03.12 20]&1 7 R(l/, Dwa Pawel Krzywdzinski, o wartosci

i 445,2‘5 e brm{"o

5.1.5.a
Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag d() p) zedmiotowegd zamowienia.

6. Stwicerdzone uchybicnia oraz waioski wynikajgee z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: 7 istotnymi zastrzezeniami.”

Konsekweneje finansowe: .
- Zwigzane 7 zamowieniami: T

- Wartos¢ '/o ponnnc;sxuna
25

._51____ Sl.ta

- pozostale — nig dotyezy I SRS

Sposb usunigeia 111(‘p1dW1d'}(}WOb(,1

W przypadku nieprawidiowosci stwierdzonych pized zatwierdzeniem wniosku o platnosé (jezeii
w kontrolowanynt wniosku o platnosé przedstawiono dany wydatek) Tnstytucja Zarzadzaigea
dokona- pomniejszenia wartodel wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wuaiosku o platnosé
ztozonym przez benelicjents o kwolg wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy benecficjent” bedsie skiadal ko!qm wiioski o platnosé oraz w praypadku
stwierdzenia nieprawidiowosei przed wlorzeniem przez benelic _]Lnld wriosku o platnosge, we
whioskach o platnosé nalezy. njaé wydatki kwalifikéwaine pomnigjszone o kwotg wynikajacy ze
stwicrdzonych nieprawidlowoscel.
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W przypadku stwicrdzenia, e bcmhqcm nie dokon’ﬂf odpowicdniego pomaiejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 17 pomm;szy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkdw mLpan:dl()wych
W sytuacii, gdy beneficjent zawrze we wniosku © p{dln()SL wydatek, ktdry wezesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidlowy, instytucja weryl ikujgca wniosek oceni, ¢zy nie zachodzg
przestanki podejrzenia popelnienia prrestepstwa.,
Celowe przedstawienic do rozliczenia wydatkéw nickwalifikowalnych moze stanowié probe
popelnienia przestgpstwa, o ktdrym mowa w ustawie z dnia 6 czerwea 1997 1. - Kodeks karny (D
U. z 2016, poz. 1137, z pozn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego, © kt(nym mowa w ustawic
7 dnia 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz U.z 2016 r,, pov. 2137 2 poin, 2m.}.
W przypadkn nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwicrdzonym wniosku o platnosc
Instytucja Zarzadzajaca naklada korekte finansows oraz rozpocznic procedurg odzyskiwania kwoty
wspéifinansowania UE w. wysokosel odpowiadajgee; wartodei korekty finansowe], zgodnie @« art.
207 ustawy 7 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (D7 U. 2 2016, poz. 1870},
Podpisanic ninicjsze; miommcjl pakontiolnej “jest réwnoznaczne z akeeptacjy i przyjeciem do
wiadomosei sposobu usunigeia nieprawidlowoscl,

Pouczenie: .
Kierownikowi jednostli kontrolowanej _{).’ >]/sfugz_ : ;,mwo do zgz’o.s/ema na pismiv uzasadnionyeh

zastrzezen do ustalen zawartych w Hﬁ'ﬁmﬂacﬂ pokonn Olnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust: 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdr oieniowe). Zgloszenie
zastrzezeh dotyczgeych informacyi pokorm olne,' o zy.sh.rqu;() Krei ownikowi jednosthi kontrolowanef
Jednorazowo (tzn. wlko raz dla danej kontroli).

Zaslrzezenia wniesione po uplywic 14 r/rh od daty otrzymania informacji pokontrolngi rie hg}dz;
rozpairywane przez 12 RPO WSL.

Nieodeslanie podpisanej informacji pokonn o!ncj W Iermm.'e Jest réwnoznaczne z odmowg jej
podpisania.

W pr/ypadr’cu zlozenia przez Benefzc/:wra za.sruczen do informacji pokontrolnej s porzqdzana
zostaje ostaleczna informacja pokonirolna, kiéra zawiera stanowisko IZ RPO WS, wobec kitore)
nie przystuguje mozliwosé zf()zcma zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy czionkdw zespoiu k()nu olugqceg:p Podpis Kierownika jednostki kontrolowaiej
Wydzial I',uropq«k-eno Fimdusii ’ ’
Rozwoju Reglonainego
Refernt koo h.plcjn,ktc‘)w
"/] Pt g \..,;-/\
Penling Kazof '

Wydzlaf Europe|siiego Hmduszu

Rorwa]y, B ;onuhwgn . by
Malg@ata Charab!w Ly ha

....... 'h'l?p(“k‘(ﬂ}‘
(podpis) '

Zatwierdzil:
- dasgpea Dyulttom Wydzialu
Faroptiskizgo Fandus -Fregoju Rogmm]r:*uo

(d'd‘[a pu}dpi ) i W"dzm{]turop'}sk 80 Fuiy

Inforinccya pokontrolna zostala sporzqgds (ﬁzg
Icom'mir)wm.@

Wydeind

uszu
) po jecnyi dla Instytucji Zarsqdzajqeef RPC WSL i jednostla
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Dolywy profektu nr05C4/17

Pan

Adam Wojcik

Burmistrz Miasta Pyskowice
Urzad Miejski w Pyskowicach
ul. Strzelcow Bytomskich 3
44.120 Pyskowice

Dotyczy koﬁtroji-projektu ph. ,Remont zabytkowego budynku ratusza
w Pyskowicach.majgcy na celu poszerzenie oferty kulturalnej”

Szanowny Panie-Birmistrzu,

W zataczen%u do ni'r’iiléj‘s;':éij't;“plsma przékazuje informacje pokontrolng
z przeprowadzonej od 10.04 do  24.04.2019 r. kontroli projektu JRemont

. zabytkowego budynku ratusza w Pyskowicach majacy na celu poszerzenie |

oferty  kulturalne/” = wspotfinansowanego z Regionalnege  Programu
Operacyjnego Wojewodziwa Slaskiego na'lata 2014 — 2020.
Prosze o pbdpisanie informacii  pokontroine] | odestanie  jednego

egzemplarza do 1Z RPO WSL w terminle 14 dni kaiendarzowych od daty
ofrzymania niniejszego_pisma.

. W przypadku niepodpisania informacji pokontroine] wraz z wniesieniem

efir@slaskie.pl

www.slaskio p

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

 Otrzymuijg:

uzasadnionych zastrzezen co do  ustalen rawartych w  informacii
pokontrolnej, prosze o przedstawienie ich |Z RPO WSL w tym samym
terminie oraz odestanie dwoch niepodpisanych egzemplarzy informacii
pokontroine]. Jednoczesn:e prosze © przekazanie skanu zastrzeZzen na
adres e-mail: paulina karon@slaskie.pl, malgorzata.charabin@siaskie.pl

Z powazaniem,

Monitke Drda-Semyd

z’a}acznikl
1.) Informacja pokont roina z kontroli projektu ,,anont zabytkowogo budynku ratusza
w Pys:’cowrcach mafgey na colu poszetzenie oforfy kulturalnef”.

Adresat, :

{do wiadomoéci} kopia afa

Unia Europejska AR
Europejski Fundusz " h
Rezwoju Regionalnego

«;/g' 1@sk|e
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L/ § Dotyezy projekiu nr 05 4/17

Egzemplarz or . A_”} .

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROILNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Pyskowice

Tytal projektu: Remont zabytkowego budynku ratusza w Pyskowicach majgey na celu
poszerzenie oferty kulturalne;

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.03.03.01-24-05C4/17-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia Kontroli:
1. Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipea 2014 1. o zasadach realizacji programow w zakresic

polityki spdjnosei linansowanych w perspektywie finansowej 2014 - 20620 (ID2.U.2018.143 1 {ekst
sednolity - dalet ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.05.03.01-24-05C4/17-00 » 25052018 r. w sprawic
dofinansowania projektu pn. |, Remont zabvikowego budvrlu ratusza w Pyskowicach majgey na
celu poszerzenie oferty kulturalnes”.

Rodzaj kontroli:

- w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli:

- planowa

1. Skiad Zespolu Kontrolujgcego:

Imie i nazwisko i Stanowisko sluzbowe Funkeja w zespole kontrelujgeym
~Paulina Karon Glowny Specjalista Kierownik Zespolu K ujgcego
Malgorzata Charabin Inspektor Crzlonek Zespolu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 10.04 do 24.04.2019 1,

Kontrola w siedzibie 1Z RPO {analiza dolumentacji):

~ E-mail IZ RPO WSL z 15.04.2019 r. (konto: paulina.karon@slaskie.ply z prosha o przekazanic
dodatkowych wyjasnien dot. prowadzonych czynnosci konlrolnych;

- E-mail Beneficjenta z 17.04.2019 ». (konto: p.kowalski@@pyskowice.pl) przekazujacy dodatkowe
wyjasnienia,

- Pismo Benelicjenta z £5.05.2009 r. o syg. akt PPLO41.003.2017  (wplyw poprrez pocste
efekironiczng 10.05.2019 1) przekazujgee zastrzezenia do informacji pokontrolnej:

- Opinia prawna 7 05.06.2009 r. o svg, akt KN-OP.084.2.24.2019, KN-QP.ZD-00204/19.

18 FR-RKPR.44.371.1.2019.PK
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3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:
Urzad Miejski w Pyskowicach
Strzelcdw Bytomskich 3
44-120 Pyskowice

Siedziba IZ RPO WSL 2014-2020

4. Zakres oraz przedmiot kontyoli:
Ocena zgodnodel wykorzystania $rodkdw flnansowych 2 zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projekiu.

Opis skontrolowanych procesow:
- Zgodnosé postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego 1 wspolnotowego,

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontrol stanu fakiycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej konwoh zwarylikowanoe jedno posigpowanic o udzielenie zamowicna
publicznego w trybie przetargu nicograniczonego na podstawie arl. 39 ustawy # dma 29 stycznta
2004 1. Prawo zamowieir publicznyeh (tekst jednolity: Dz U.2017.1579 1), 2z poZn. zmianani-
datej ,,Pup™) oraz cztery zamowienia ponize] kwoty 50 000 zt nello.

5.1.1

Nazwa i przedmiot zamdéwienia: Wykonanie robdt budowlanych pn. [ Remont zabytkowego
budynku ratusza w Pyskowicach majacy na celu poszerzenie oferty kulturalne)”

Rodzaj zamdwienia: roboty budowiane

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajgeego: GKL271.042.2018 (RZP- 033/2018)

Numer ogloszenia oraz data publikacji: Ogloszenie 2 B7P nv 590338-N-20{5 2 17.07 2018

Tryb udziclenia zamowienia: practarg nicograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia: 1 250 180,43 7l nelio

Umowa z wykonawey (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcey/wartosé brafto):
Umowa nr PPL272.036.2018 zawana 03092018 1 2z Przedsigbiorstwem  Budowlanym
KORABUD S.C. Ada Kordek, Michal Gondek, o wartodel umowy - 1 695 643, 92 #1 brutio.
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Do powyzszych zapisow informaci pokontrolnej Beneficient Pismem z 15032019 1. o syg. akt
PPLO41.003.2017 (wplvw poprzez pocztg elektroniczna 16.03.2019 1) wnids! zastrzesenia.
Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL, pe analizie zlozonych zastzezen oraz wowwitku zapisow
opinii prawnej z 05.00.201 9 r.. odstepuje od dokonania pomnicjszenia w zwigzku ze stwierdzonym
uprzednio uchyhieniem, a tvim samvim wykredla 2wiazane 2 nim zapisy, Ktore zosiaby zavwarte
w informacj: pokontroine;.

Nalezy zauwazy<¢, 17w posigpowaniu wplvnely 2 oferty. nie wykluczono zadnego z wykonawedw
oraz nie odrzucono oferty. Ani jedno z zapytan zlozonveh podezas trwania postgpowania nic
dotyezylo zmiany postanowien wmowy w zakresic termini jej wykonania czy ez warunkow jej
madyfikacji. Zlozone oferty nic zawieraly rédwniez elementow wplywajacyeh na ich oceng 4.
skrocenie terminu realizac) przedmiotu zamowienia, Co wazne. umowa 2 Wykonawea zostala
zawarta tvlko z 3 dniowym opdinieniem. Tym samym. brak jest pewnosel czy w elekeie
analizowangj zmiany terminu realizacii umowy, moglo nastapi¢ naraszenie uczeiwej konkurencji |
roéwnowagi ckonomicznej.

W konsekwencji. zmiana postanowicn umowy nie narusza ol 244 ust T Te ustawy Pzpoa tym
samym nie stanowi uchybicnia zagrozonegoe naozeniem pomnicjszenia,
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5.1.2

Nazwa i przedmiot postepowania: Pelnientie nadzoru inwestorskicgo nad zadanicm pn. "Remont
zabytkowego budynku ratusza w Pyskowicach majacy na celu poszerzenie olerty kuhluralney”
Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: PP1.272.013.2018

Umowa z wylwnawc:g (numer umowy/data mw‘num’n.uwa \-.'\,fluula\w\,'hvuiow brutto):
Umowa Nr PPL272.013.2018 zawarta 21.03.2018r. z M NADZORY Sp. 7 o., ¢ warlose:

15 000,00 21 brutto.

5.12.a
Instytucja Zarzadzaigea nie wnost uwag do przedmiotowego zamowieni,

513

Nazwa i przedmiot postepowania: Pelnienie nadzoru konserwatorskiego dotyczgeego realizac)
zadania pt.: "Remont zabytkewego budynku ratusza w Pyskowicach majgey na celu poszerzenie
oferty kulturalne)”

Numer zamowienia padany przes Zamawiajgeego: PPL272.047.2018

Umowa z wykonaweg (mummer umowy/data zawarcia/mazwa wykonawey/warto$é hratto):
Umowa Nr PPL272.047.2018 zawarta 04,12.2018r. z ECOEN CONSULT Sp. z 0.0, o wartode
14 760,00 #1 brutto,

5.13.a

Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do przedmiotowego zamowicenia,

5.1.4

Nazwa i przedmiot postepowania: Pelnienie nadzoru meryteryeznego nad zadaniem pn. "Remont
zabytkowego budynku ratusza w Pyskowicach majacy na celu poszerzenie oferty kulturalnej”
Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: PP1272.044.2018

Umowa z wykonawes (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawey/wartos¢ hrutto):
Umowa nr PPL272.044.2018 zawarta 17.10.2018r z FCOEN CONSULT Sp. 2 o0 o wartodcel
18 450,00 z1 brutto.

514
Instytucja Zarzadzajsca nie wnosi uwag do przedmiotowego zamowienia.

51.5 ‘
Nazwa i przedmiol postepowania: Wykonanie 2 szt tablic informacyinych/pamiatkowych
w o ramach  dzialan  promoceyinveh  zadanja  pne "Remont  zabytkowego  budynku  ratusza

w Pyskowicach majgey na celu poszerzenie oferty kulturalne®

Numer zamdwiciia nadany przez Zamawiajgcego: PPI271.010.2018

Umowa 2z wykonawcey (namer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawey/warto§é brutto):
Zlecenic nr PPLZ72.056.2018 zawarte 03,12.2018r. 7 Raz Dwa Pawel Kyzywdzingki, o warlosel
1 445,25 71 brotto.

6/8 FR-RKPR.44.371.1.2018.PK
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5.15a
Instytucja Zarzadzajaca nie wnosi uwag do przedmiotowego zamdwienia.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzoncej Lkontroli:
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Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przysivguje prawo do zgloszenia, na pismie nzasacnionych
zasirzezen do usialen zaveariyeh w informacfi pokontrolnef, w termivic 14 dni od drig oirzvmanic
informacji pokontralnei zgodnie z art. 24 ust. [0 oraz 25 ust. 2 ustawy wdroieniowej. Loloszenic
zastrzezen dotyczgeyel informacii pokonirolnef provsiuguje Kierownikowi jednosiki konirolowanef
Jednorazowo (tzn. tylho raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia waiesione po uphnwie 14 dni od daty otrzymania informacii pokontrolnel nie hedg
rozpatrywane preez 2 RPO WAL,

Nieodeslanie podpisanef informacii pokontrolne] w ferminie jesi réwnoznaczne z odmowy jef

podpisania.
718 FR-RKPR.44.371,1,2019.FK
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W przypadku ziozenia przez Beneficjenta zastrzeien do informacii pokonirotne] sporzqdzana
zostaje ostateczna informacia pokontrolna, kiora zawiera stanowisko 17 RPCWSL, wobee kidref
nie przysiuguje mozliwosé zlozenia zastrzezen zgodnie = art. 25 ust. 11 ustewy wirozeniowe).

Podpisy czlonkdw zespolu kontrolujacego

Wit b 2
(podpis)

Zatwierdzi:

{data, podpis)

Informacia pokenirolne sosiala sporzgdzane w dhwdeh egzemplarzach, po jednvin dla fnstvtineid Zorzadzcgocej REO WSL jednosile

fontrofowaney.
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Miasto Pyskowice Pyskowice, 15 maja 2019 roku

Urzqd Miejski w Pyskowicach
ul. Strzelcow Bytomskich 3
44-120 Pyskowice

PP1.041.003.2017
PPI.KW.0456.2019

Urzgd Marszatkowski
Wojewodztwa Slaskiego

e

e T ;aw's-’»:‘} cach . )
(‘G;?;i gizgak’\ﬁ»fj.a W gz.zows WVdZiai s i EumpeJSkmh
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- 2018 s Ko
e 16 ) \ 40-037 Katowice
l‘. ------------------------------- A‘
\N‘" . Jgd?\ena Porafﬁ_kj_ﬂ —
el Megdolens £ ' ‘
éogy 5y kontroli projektu pn.: Remont zabytkowego budynku ratusza w Pyskowicach majgcy na

celu poszerzenie oferty kulturalnej.

Nazwa jednostki kontrolowane] | Miasto Pyskowice

Tytut projektu Remont zabytkowego budynku ratusza w Pyskowicach majacy
na celu poszerzenie oferty kulturalnej

Nr umowy o dofinansowanie UDA-RPSL.05.03.01-24-05C4/17-00

ID projektu 05C4/17

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 kwietnia 2019 roku (Sygn. FR-RKPR.44.371.1.2019.PK; data
wplywu 02.05.2019 roku), Beneficjent — Miasto Pyskowice, skiada uzasadnione zastrzezenia co do
ustalert zawartych w Informacji Pokontrolnej, w zwiazku z przeprowadzong w dniach od 10 do 24
kwietnia 2019 kontrolg zaméwieti publicznych dla projektu — Remont zabytkowego budynku ratusza
w Pyskowicach majgcy na celu poszerzenie oferty kulturalnej.

Instytucja Zarzadzajgca {zwana dalej 1Z), naktadajgc korekte finansowq, uznata ze:

1. Zamawiajacy nie udowodnit, ze konieczno$¢ zmiany terminu zakoriczenia prac wynikata ze
zdarzeri nieprzewidywalnych, naglych i niezaleinych, a wg IZ trudnoéci Wykonawcy byly
spowodowane zig organizacjg jego pracy oraz zbyt krotkim terminem realizacji umowy
przyjetym przez Zamawiajgcego;

2. zmiana terminu poprzez wydiuzenie go o 99 dni nie jest zgodna z zakresem przediuZenia
okreslonym w § 16 ust. 1 pkt 1 umowy, ktérym jest ,okres odpowiadajacy wstrzymaniu lub
opéinienia robdt”, gdyz przed datg aneksowania prace wstrzymano jedynie na 9 dni,
a w ocenie Instytucji Zarzadzajacej ,wstrzymanie robot” musi odnosi¢ sig do okresu przed
data aneksu, a nie do okresu ktéry nastgpi¢ miat po dacie 22.12.2018r., bedacej ostatnim
dniem pierwotnego terminu wykonania umowy;

3. zmiana terminu wykonania umowy stanowi zmiang istotna, ktéra naruszyla rownowage
ekonomiczng umowy na korzys¢ wykonawcy, a gdyby w ogloszeniu o zaméwieniu wskazano
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jako termin zakohiczenia umowy dzien 31.03.19r., to krag zainteresowanych wykonawcOw

byiby szerszy, a zaoferowane ceny inne.

Beneficjent w pierwszym rzedzie odniesie sie tacznie do ustalen Instytucji Zarzadzajacej,
opisanych w pkt, 1,3, z ktérymi w calosci sie nie zgadza, podobnie jak i z przyjelym uzasadnieniem do
nich.

W odniesieniu do ustalen ad.1 - braku udowodnienia, Ze koniecznosd zmiany terminu
zakodczenia prac wynikata z wystgpienio nieprzewidywalnych, nagfych i niezaleinych zdaorzert — w
tym przypadku warunkoéw atmosferycznych, uniemoiliwiajgcych prawidfowe wykonanie robot, oraz
ustalen ad.3 ~ Ze doszio do zmiany istotnej, ktéra naruszyto réwnowage ekonomiczng umowy na
korzys¢ wykonawcy, a gdyby w ogfoszeniu o zaméwieniu wskazano jako termin zakoriczenio umowy
dzieri 31.03.19r., to krqg zainteresowanych wykonawcéw byltby szerszy, a zaoferowane ceny inne,

Beneficjent wyjasnia co nastepuje:

Beneficjent przede wszystkim wskazuje, ze ustalenia ad.l, 3 zostaly dokonane z istotnym
naruszeniem art. 144 ust.1 pkt.1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Pzp) w zwigzku 2z § 16 ust 1
pkt.1 umowy nr PP1.272.036.2018 z dnia 03.09.2018r., jezeli bowiem:

- istotna zmiana umowy jednoznacznie zostata przewidziana w umowie {co nie jest sporne

w sprawie) i

— umowa zawierala jasne, precyzyjne i jednoznaczne postanowienia(co nie jest sporne

w sprawie), i
— ustawodawca nie wprowadzit w art. 144 ust.l pkt.1 Pzp takiego wymogu, by waruenki
wprowadzenia zmian i ich zakres, mialy by¢ ,niezalezne od Zamawiajgcego,

nieprzewidywalne, nagle” {(polemizujgc od razu z tokg wykfadniq przepisu, Beneficjent
wskazufe, np. Fe zmiany przewidzione w ogfoszeniu | umowie — co do zasady muszg byc
przewidywalne ( a jednak nie ma nigdy pewnosci czy, i kiedy wystgpig), bo inaczej
Zamawiajgey nie moglby ich precyzyjnie opisad; czesto tokZe wystepujg zdarzenio, ktére
mogg byd zaleine od Zamawigjqcego, jak np. dostarczenie przer Zamawlajgcego
dokumentacji zezwalajgcef na wycinke drzew, do rgk Wykonawcy realizujqgcego samg usfuge
wycinki drzew; Ustawodawca wprowadzil przestanke ,,zmian niemoiliwych do przewidzenia”,
afe w art.144 ust.1 pkt.3 Pzp, jednakie ten przepis nie miaf zastosowania w kontrolowanym
przetargu),
to brak podstaw prawnych oceniania zmiany umowy | jej zapiséw pod katem zmian
nieprzewidywalnych, naglych i niezaleznych oraz w konsekwencji zgdania, by Zamawiajgcy takie
okolicznosci udowodnit. Ponadto wskazywanie, ze Zamawiajgcy mégt potencjalnie wydtuzy¢ termin
do wykonania umowy, jest nieusprawiedliwiong ingerencjg w prawo Zamawiajgcego do ustalenia
warunkow realizacji zamdwienia, a zarzut, Ze trudnodci Wykonawcy nie byly spowodowane
warunkami atmosferycznymi, lecz zlg organizacja pracy, nie znajduja oparcia w dokumentacji
zwigzanej z wykonawstwem umowy. IZ nie wskazafa takie przejawdw takiej ztej organizacji pracy
w pierwotnym okresie, na skutek czego Wykonawca nie zmiescit sie z wykonaniem umowy
w terminie. Ustawodawca we wskazanym przepisie ustawy Pzp przyznat kazdemu Zamawiajacemu
prawo samodzielnego zarzadzania kazdym udzielanym zaméwieniem w ten sposéb, ze Zamawiajgcy
ma prawo wprowadzié do umowy zmiane istotng (sicl), jezeli taka moziiwos¢ przewidziat
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w ogloszeniu 0 zamdwieniu lub w SIWZ. Jest to wyjatek od zasady nie dokonywania istotnych zmian
umowy w stosunku do tresci oferty.

Beneficjent nie kwestionuje, ze zmiana terminu umowy byla zmiang istotng, lecz podkresta ze
art. 144 ust.1 ustawy Pzp odnosi sie wiasnie do zmian istotnych, dopuszczonych przez prawo, gdy
zostaly one przewidziane przez Zamawiajgcego na etapie ogloszenia o zamdwieniu, tak by ,kazdy
uczestnik postepowania byl $wiadom tych uwarunkowan i by istniata gwarancja rownego ich
traktowania” (vide Trybunaf Sprawiedliwosci UE w wyroku z dn. 29.04.2004r, w sprawie C-496/99 P
Komisja przeciwko CAS Succhi di Frutta SpA}. Zatem, gdyby zmiana byta istotna, ale nieprzewidziana
na etapie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, to tylko wéwczas moina by mowic
0 haruszeniu réwnowagi ekenomicznej umowy na korzys¢ Wykonawcey. Miatby wtedy zastosowanie
art. 144 ust. 1 e pkt 2b ustawy Pzp i ocena zmiany umowy bylaby dokonywana na tej podstawie
prawnej. Dilatego zarzuty Instytucji Zarzadzajgcej o naruszeniu réwnowagi ekonomicznej oraz
wprowadzeniu na etapie aneksu rozwigzan korzystniejszych dla wykonawcy sg bezzasadne, gdy?
zamowienia nie mozna byto oceniaé na podstawie art. 144 ust. 1 e pkt.2 ustawy Pzp, a jedynie art.
144 ust.1 pkt. 1 tej ustawy, bo zmiana terminu zostata jednoznacznie przewidziana w ogloszeniu
i SIWZ i kazda ocena, na podstawie innych przepisow, w tym przepisu definiujgcego ,zmiang istotng”,
jest nieprawidiowa.

W tym miejscu Beneficjent dodatkowo podnosi, ze w pisémiennictwie i orzecznictwie
wskazuje sie przyktady naruszajgce przepisy dot. zmiany terminu wykonania zaméwienia albo zmiany
wynagrodzenia, jednakie dotycza one wylacznie sytuacji, w_ktdérych Zamawiaigcy nie przewidzial
stosowne| zmiany umowy w ogloszeniu {vide komentarz do art. 144 ustawy Pzp oraz wyrok WSA w
Warszawie z dn. 06.06.2018r. Sygn. V SA/Wa 1414/17 wydany w stanie faktycznym, w ktdrym
zmiana nie byta w ogtoszeniu przewidziana: (...} zasadnie Prezes UZP stwierdzit, Zze zmiana terminu
wykonania zamdwienia z 23 na 125 dni, gdyby byta znana wykonawcom przed uplywem terminu
sktadania ofert, mogtaby mie¢ wplyw na decyzje o ubieganiu sig przez nich o jego udzielenie”.
W odniesieniu natomiast do zarzutu ,zakidocenia rownowagi ekonomicznej (...), ktory nie ma tu
zastosowania z przyczyn wskazanych powyiej, to i tak potencjalni wykonawey po zapoznaniu sig
z dokumentacjg przetargows, w tym przede wszystkim z projektem umowy na wykananie robot,
posiadali wiedze, ze jesli warunki atmosferyczne bedg niesprzyjajgce i skutkujace wstrzymaniem
Jopdinieniem prac, ktérych nie mozna z punktu widzenia technologii przy takich warunkach
wykonaé, moga wystepowac o aneks do umowy. A zatem nie ma mowy 0 haruszeniu réwnowagi
ekonomicznej umowy, nawet w rozumieniu art. 144 ust.le pkt. 2 ustawy Pzp. Tym bardziej, ze
niezaleinie od tego, ktéry z oferentow wygratby postepowanie przetargowe i przystapit do realizacji
zamowienia, to zapisy umowy dziatatyby w taki sam sposéb | trudno tu méwié o tym zarzucie, gdy
zapisy SIWZ, w tym projekt umowy a takze zapisy zawartej umowy z Wykonawca, przewidywatly takg

mozliwosc od poczatku.

—  Beneficjent $wiadomie w § 16 ust. 1 pkt. 1 projektu umowy wprowadzit zapis o zmianie
postanowien niniejszej umowy, ktdra byla mozliwa poprzez przediuzenie terminu wykonania
robdt o okres odpowiadajgcy wstrzymaniu lub opdinieniu robdt w razie wystapienia
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajgcych prawidiowe wykonanie
robdt. Beneficjent $wiadomie okredlit termin wykonania robét w  dniach, a takie dopuscit
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przediuzenie terminu wykonania robot o okres cdpowiadajgey wstrzymaniu lub opdinieniu
rohdt, majac na uwadze zaréwno pore roku, w czasie ktdrej umowa bedzie realizowana, jak
i okoliczno$e, ze przy obecnych zauwazalnych zmianach klimatycznych, w kaidej porze roku
moga wystapi¢ zardwno nadzwyczajne zaktocenia pogodowe, jak i pogoda nietypowa dla
danej pory roku. Zamawiajacy zatem dopuscit mozliwos¢ zmian przy kazdych warunkach
atmosferycznych, ktdre wigzaly sie z niemoinoscig wykonywania prac w takim okresie. W tej
sytuacji nie chodzifo nawet anomalie pogodowe, lecz o wystapienie niekorzystnych
warunkow  atmosferycznych  uniemoiliwiajacych  prawidlowe  wykonanie  robot.
W odniesieniu do wystgpienia niekorzystnych warunkdw atmosferycznych wyjasniamy, e
Wykonawcy znane bylo potencialne wystgpienie zwiekszonego ryzyka niesprzyjajacych
warunkow atmosferycznych w miesigcach listopad i grudzien, co moglo prowadzi¢ do
przerwania ciggtosci robét {przy tym warto podkreslic, e we wczesniejszych latach
niesprzyjajgce warunki atmosferyczne w tym miesigcach nie wystepowaty).

~  Bledna jest interpretacia Instytucji Zarzadrzajacej z kidrej moina wywnioskowac, i termin
110 dni od dnia zawarcia umowy byt nieprzekraczalny. Wskazany termin byl terminem, kt6ry
mogt byc przekroczony, choé w sytuacjach okredlonych w § 16 umowy. Beneficjent okresli
w analizowanym przypadku jako przestanke zmiany terminu umowy, jako: wystapienie
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemoiliwiajacych prawidiowe wykonanie
robot, w szczegolnosci z powodu technologii realizacji prac okreslonej umowa, normami
lub innymi przepisami, wymagajgcej konkretnych warunkéw atmosferycznych, jezeli
konieczno$¢ wykonania prac w tym okresie nie jest nastepstwem okoticznosdci, za ktére
Wykonawca ponosi odpowiedzialnosc.

Nadmieniamy, iz Beneficjent réwnie swiadomie w SIWZ, w zataczniku 6 Projekt umowy, w §
16 ust. 1 pkt. 1 okreélit zachodzgca w analizowanym przypadku zmiane postanowien niniejszej
umowy, ktéra jest mozliwa poprzez przediuzenie terminu wykonania robot o okres odpowiadajgcy
wstrzymaniu lub opdinieniu robét, a Wykonawca zrealizowat prace w nieprzekraczalnym terminie
108 dni, dostosowujac do realizowanego zamodwienia edpowiednie zasoby.

Bezsporne jest, ze w ostatnim miesigcu pracy Wykonawcy (przetom listopada i grudnia} mialy
miejsce takie warunki atmosferyczne, ktére uniemoiliwily wykonywanie czesci prac, o czym szerzej
w dalszej treéci zastrzezen ad.2.

Maksymalny termin realizacji zamdwienia 110 dni okreslony w drugim postepowaniu
przetargowym byl przede wszystkim podyktowany terminem zakonczenia projektu wynikajgcym
z zapiséw umowy o dofinansowanie, przypadajacym na dzieri 31.12.2018 r. oraz doswiadczeniem
Beneficjenta przy realizacji innych projektow o podobnym charakterze, przede wszystkim
elewacyjnych i dekarskich, realizowanych w podobnym okresie czasu w latach ubieglych. Znamienny
jest fakt, 7e z informacji jakie otrzymano z Instvtucii Zarzadzajgce], moiliwosé wydluzenia terminy
realizacji Projektu byla ograniczona i uzaleiniona od rozpoczecia jego realizacii i _stopnia
Zaawansowania prac, co bezposrednio rzutowato na przyjety termin realizacji. Wskazujemy, iz
z uwagi na duzy popyt na rynku pracy na roboty budowlane, w tym zwigzane z pracami elewacyjnymi
i dekarskimi, wiekszoé¢ firm budowlanych juz na poczatku roku kalendarzowego organizuje sobie
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wolumen zlecen na okres do konica roku. Zamawiajacy nie mogl oglosic przetargu na poczatku roku,
gdyz umowa o dofinansowanie zostata zawarta 25 maja 2018 roku z terminem obowigzywania do
31 grudnia 2018 roku.

Instytucja Zarzadzajaca akcentuje fakt, Ze w przypadku drugiego przetargu z terminem
realizacji wynoszacym do 110 dni, mimo tego, ze skrécenie terminu realizacji stanowito pozacenowe
kryterium oceny ofert, to zaden z oferentéw nie zdecydowal sie na skrocenie terminu wykonania
robot, co jej zdaniem réwniez moze wskazywal na nieprawidtowy przyjety termin realizacji
i ograniczony kreg potencjalnych wykonawcdw. Beneficjent podkredla, ze zaréwno w trakcie
uniewaznionego pierwszego postepowania przetargowego, w ktorym Zamawiajgcy wyznaczyt termin
realizacji wynoszacy do 150 dni, jak i w drugim rozstrzygnigtym postgpowaniu, gdzie zostat
wyznaczony termin do 110 dni, za kazdym razem wplynety po 2 oferty, a wigc nie zostat ograniczony
kreg potencjalnych wykonawcow. Beneficient zaznacza, iz powody nie skrdcenia terminu przez
potencialnego Wykonawce mogg by¢ réine i wynikajg z jego wewngtrznego i zewnegtrznego
otoczenia tj. np. portfela zlecen, niedokoticzonych zamdwien, potencjatu kadrowego, maszynowego,
dostepnodci materialéw itp. Doséwiadczenie Beneficjenta pokazuje, iz niektorzy Wykonawcy
z zatozenia deklaruja maksymalny termin realizacji umowy kalkulujgc to w kontekscie wigkszej ilosci
zlecen wykonywanych, w tym samym terminie. Zarowno Zamawiajacy jak i Instytucja Zarzadzajaca
nie maja stosownej wiedzy, aby ocenia¢ czynniki jakie mialy wplyw na decyzje Wykonawcy
w momencie sporzgdzania oferty. Btednym jest w tej sytuacji przyjecie zaloZenia, Ze jesh zaden
z oferentéw nie chciat skracaé terminu realizacji prac, to okreslony termin 110 dni na wykonanie prac
byt za krétki. Wykonawey w procesie przygotowywania ofert ocenili czas realizacji zamowienia
bazujgc na swoim doswiadczeniu i zasobach, uwzgledniajgc przy tym odpowiednie zapisy SIWZ,
w tym § 16 zat. 6 tj. projektu umowy. Niestety Instytucja Zarzadzajgca dokonata jedynie
powierzchownej oceny nie biorac pod uwage, iz Wykonawcy startujgcy w przetargu sq fachowcami
w danej braniy, co potwierdza rownie? ztoienie o$wiadczenia o speifnieniu warunkow udzialu
w postepowaniu oraz referencje zloione przez Wykonawce, ktérego oferte¢ uznano za
najkorzystniejszg. W sytuacji, gdyby termin okreslony przez Zamawiajacego byt nierealny
wykonawcom przystugiwato zfozenie zapytan do przetargu, a nawet odwotanie. Wykonawca, ktory
uznatby, Ze nie jest w stanie wykona¢ Zaméwienia w podanym w SIWZ terminie nie ztozytby oferty.
O tym, ze Wykonawcy akceptujg warunki SIWZ, w tym potrafig wykonal zamodwienie
w maksymalnym terminie realizacji zaméwienia, poinformowali Zamawiajacego na formularzu oferty
sktadajac w tym zakresie odpowiednie odwiadczenie. Potwierdzeniem realnosci terminu 110 dni
(wskazanego jako maksymalny przez Zamawiajgcego w SIWZ) jest réwniez fakt, iz Wykonawca
z ktérym podpisano umowe wykonat prace w czasie 108 dni.

Beneficjent na koricu zwraca uwage, Ze Instytucja Zarzadzajaca w Informacji Pokontrolnej,
w zaden sposéb nie odniosta sie merytorycznie do przytaczanego przez Beneficjenta w wyjadnieniach
z 17.04.2019 roku stanowiska Urzedu Zamowien Publicznych: ,nalezy stwierdzi¢, iz zmiana umowy
wywolana przyczynami zewnetrznymi, ktdre w sposdb obiektywny uzasadniajg potrzebe tej zmiany,
niepowodujaca zachwiania réwnowagi ekonomicznej pomiedzy Wykonawcg, a Zamawiajgcym, ktora
nie prowadzi réwniez do zachwiania pozycji konkurencyjnej wykonawcy w stosunku do innych
wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu, jak tez nie prowadzi do zmiany kregu Wykonawcow
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zdolnych do wykonania zamowienia lub zainteresowanych udzialem w postepowaniu, jest zmiang nie
istotng”.

Chot IZ oraz Beneficjent byli zgodni co do charakteru dokonanej zmiany i jej istotnodci, to
jednak podkreslic nalezy, ze ocena UZP takich sytuacji, nie zostata wzieta pod rozwage przez IZ

w trakcie kontroli.

Podsumowtljac, co do zasady btednym jest wiec stwierdzenie Instytucji Zarzadrajacej, jakoby
w analizowanej sprawie zmiany dokonane aneksem do umowy PPL272.036.2018, uznane przez
Instytucje za istotng zmiane, naruszaty réwnowage ekonomiczng umowy na korzyé¢ Wykonawcy
w sposob nieprzewidziany pierwotnie w umowie (zarzut ad.3), gdy? zostaly one opisane w § 16 ust.1
pkt. 1 umowy, zgodnie z art. 144 ust.l pkt. 1 ustawy Pzp (zarzut ad.l). Przedstawiona powyzZej
argumentacja prawna, a takie materiat dowodowy w postaci zapisdw umowy nr PPL272.036.2018
oraz tre$¢ ogloszenia o zamodwieniu, przeczg temu zarzutowi o ,naruszeniu rownowagi’,
w zupetnosci.

W odniesieniu do ustalen ad.2 Instytucji Zarzadzajgcej, ze zmiana terminu o 99 dni, nie
odpowiada okresowi wstrzymania lub opdinienia robdt, a tym samym nie uzasadnia przestanki § 16
ust. 1 pkt 1 umowy wyjasniamy:

Zamawiajgcy w dniu 21.12.2018roku przedtuzyt Wykonawcy termin wykonania robdt o 99 dni.
Whyrazajgc zgode na przediuienie terminu umowy do dnia 31.03.2019 roku, wzieto pod uwage
nastepujgce czynniki:

- wystapienie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych w pierwotnym terminie reaklizacji
umowy uniemozliwiajacych prawidiowe wykonanie rohdt, z powodu technologii realizacji
prac  okreSlonej normg PN-B-101001970, wymagajgcej konkretnych  warunkow
atmosferycznych,

i tak w pierwotnym terminie prace w dniach:

. 29.11-2.12.2018r., 05.12.-5.12.2018r., 19.12-22.12.2018r. zostaly wstrzymane
(temperatura byla ponizej + 5 °C w dzienn lub w nocy mniejsza od 0 °C) przez

Inspektora Nadzoruy, przez 13 dni;

. 10.12.2018r. do 18.12.2018r. (9 dni} byly opdinione - Inspektor Nadzoru dopuscit
prowadzenie prace na elewacji stosujgc zadeklarowane przez Wykonawce specjalne
ostony oraz uizywajgc nagrzewnic olejowych, co z przyczyn organizacyjnych
i technalogicznych jest mozliwe tylko lokalnie i przy chwilowym ochlodzeniu ~ jednak
wykonywanie prac jest wtedy znacznie wolniejsze, powodujgce opdinienie. Nie jest
to_wstrzymanie robdt, ale jest to opdinienie, o ktdrym mowa w § 16 umowy
(podaobnie jak wstrzymanie robét). Wydajnosé spowolnionych prac, w okresie tych 9
dni nalezy liczyé jako 25% (9 dni x 25 %= 2,25 roboczo dni pracy) co daje 9 dni — 2,25
roboczo dnia pracy = 6,75 dnia opdinienia;

lacznie opoinienia oraz dni wstrzymania prac przez Inspektora Nadzoru wyniosty 13 dni
wstrzymania + 6,75 opdinient = 19,75 roboczo dni tj. 20 dni kalendarzowych;

- wstrzymanie prac przez Inspektora Nadzoru w styczniu lutym 1 marcu, gdyi Srednie
temperatury w tych miesigcach wynosza odpowiednio -1,6 ° C, -0,4 °C, 3,3 °C, dlatego nie ma
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motzliwosci przy okreélonej w STWIORB technologii, prowadzenie prac w lym terminie
{w zatgczeniu przedmiotowe pismo);

— deklaracje Wykonawcy zastosowania w miesigcach zimowych specjainych oston i nagrzewnic,
ktdre pozwolg na kontynuowanie prac na elewacji;

— warunkowg zgode Inspektora Nadzoru na zastosowanie ww. technologii w okresie 18.02-
31.03.2019r. Na etapie sporzadzania aneksu wzieto zatem pod uwage decyzje Inspektora
Nadzoru, ktéry zostal powolany zgodnie z pozwoleniem na budowe i kidry wstrzymal pracg
w miesigcach: styczedi, luty, marzec. Zgodnie z jego wiedzg i dodwiadczeniem nie ma
mozliwoéci prowadzenia _prac, w tym terminie w zastosowanej w STWIORB technologii prac

na elewacii. Poniewa: zgodnie z przepisami Prawa budowlanego Zamawiajgcy | Wykonawca
sg zwigzani decyzjami Inspektora Nadzoru, wstrzymanie prac w tym okresie bylo wigzace dla
stron umowy i wynosito 89 dni. Przestanka z § 16 ust. 1 pkt 1 umowy zezwala na zmiang
umowy poprzez wydiuzenie terminu realizacji o okres odpowiadajgcy wstrzymaniu robot lub
ich opdznieniu. ,Okres odpowiadajacy wstrzymaniu lub opdZnieniu robot”, w rozumieniu
par. 16 ust. 1 pkt.1 umowy oznaczat wstrzymanie prac przez przedstawiciela Zamawiajgcego
na budowie (Inspektor Nadzoru) oraz opéinienie prac, gdy wprawdzie toczg sig, ale czas
wykonywania danego zadania budowlanego, jest dtuiszy niz przyjeto to w ogoinie
dostepnych katalogach  budowlanych. Zamawiajacy nie wprowadzit ograniczenia, ze
wstrzymanie lub op6éinienie musi mie¢ miejsce przed pierwotng datg koncowq realizacji.
W sytuacji, gdy przed daty aneksowania prace wstrzymano na 13 dni, a opoZnienie wyniosto
6,75 roboczo dnia, czyli tacznie 20 dni, Zamawiajgcy musiat uwzgledni¢ nastgpne decyzje
Inspektora Nadzoru, opisane wyzej dot. wstrzymania prac w miesigcach styczen, luty, marzec
i warunkowe dopuszczenie wykonywania prac w koricowym okresie zimowym (18.02-
31.03.2019r.}.

Wstrzymanie prac zgodnie z § 16 ust. 1 pkt. 1 zat. nr 6 do SIWZ ,projekt umowy” i umowy
z wykonawca powinno wynieéé wigc realnie 111 dni, gdyby Wykonawca nie wykorzystywat oston
i nagrzewnic Inspektor Nadzoru zgodnie z warunkami pogodowymi wstrzymatby catkowicie prace w
dniach: 29.11-2.12.2018r., 05.12 - 22.12.2018r. (22 dni) + 1.01.2019-31.03.2019r. (89 dni} = 111 dni.
Spowodowatoby to zakoriczenie realizacii zadania 13 kwietnia 2019 roku.

Poniewaz w piémie z dnia 14 grudnia 2018 roku {data wptywu 17.12.2019r.} Wykonawca
zwrdcit sie o uzasadnione zawarcie aneksu terminowego deklarujgc termin wykonania krotszy niz
wynikajacy z wstrzymania oraz opdZnied prac tj. do 31.03.2019 roku (w zalaczeniu przedmiotowe
pismo). Zamawiajacy, opierajac sie na decyzjach Inspektora Nadzoru, wyrazit na to zgode. Powyisze
byto mozliwe w zwiazku z poniesieniem dodatkowych kosztéw przez Wykonawce i dalszym
stosowaniem specjalnych oston i nagrzewnic do fragmentarycznej i okresowej poprawy warunkdw
temperaturowych. Dla Zamawiajacego rozwigzanie to dawalo szanse wykonania inwestycji
w krétszym o 13 dni terminie, a jednoczeénie bylo to rdwniez zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 umowy.
Zaproponowany przez Wykonawce termin aneksu byt krétszy od wyliczonego dla danej technologii
przez Inspektora nadzoru. W dacie aneksu prace mogly by¢ prowadzone:

— 23.12-31.12.2018r. {zgodnie z zapisami Dziennika Budowy w okresie od 23,12.2018 r. do

30.12.2018 r., Inspektor Nadzoru zarzadzit przerwe $wiagteczng. Jednakie, co nalezy

podkredlic z calg stanowczoicia, w nawigzaniu do zawartej z Wykonawcg umowy,
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a w szczegdlnosci zapisdw par. 16 ust. 1 pkt. 1 tejze umowy, kiory mowi o wstrzymaniu lub
opoinieniu robdt jedynie z powodu wystgpienia niekcrzystnych warunkow atmosferycznych
uniemozliwiajacych prawidiowe wykonanie robdt ze wegledu na technologie realizacji prac,
Zamawiajacy zaliczyl Wykonawcy ten okres do przepracowanych dni pracy, fgcznie w liczbie
wszystkich 8 dni. Tym samym do faktycznie przepracowanych dni pracy przez Wykonawece
zaliczono takie okres przerwy swigtecznej. Co warte podkredlenia mimo przyjetej powyiszej
metodyki, Wykonawca i tak zmiedcit sie w nieprzekraczalnym calosciowym terminie
wykonania robdt w 110 dni;

-— z opdinieniem przy zastosowaniu specjalnych oston i nagrzewnic na elewacji od 18.02.2019r.
do 31.03.2019r. 2 zastrzezeniem, e wstrzyma prace, gdy warunki pogodowe uniemozliwia
zastosowanie réwniez tej technologii (40 dni pracy x 25% roboczogodzin =10 roboczo dni).

Podsumowujgc naleiy stwierdzi¢, iz terminem odpowiadajagcym wstrzymaniu fub opdinieniu
robdt z powodu wystgpienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemoiliwiajgeych
prawidtowe wykonanie rohdt, z powodu technologii realizacyi prac okreslonej umowg i normg PN-B-
10100:1970, wymagajacej konkretnych warunkdw atmosferycznych, a wigc zgodnym z § 16 ust. 1 pkt
1 umowy jest okres 111 dni, w zwigzku z tym okres 99 dni, tym bardzie] jest zgodny z § 16 ust. 1 pkt
1 umowy i jednoczesnie korzystny dla Zamawiajgcego. Termin okredlony zostal racjonalnie,
odpowiednio i wykonawca nie zyskat w ten sposdb dodatkowego, diuiszego czasu na realizacje
w stosunku do pierwotnie ustanowionego okresu realizacji, a jedynie termin na zakoriczenie robodt,
ktore pozostaty do wykonania z uwzgtednieniem czasu, w ktérym nastapita przerwa w realizacji.

Nadmieniamy rowniez, iz analiza stanu faktycznego, wskazuje, 7e w tym przypadku
Wykonawca w wyniku zmian wprowadzonych aneksem nie przekroczyl 110 dni na wykonanie prac,
a podpisany aneks calosciowo wydtuzyl termin o wiasciwy okres wynikajgcy ze wstrzymanych lub
opoinionych robot z uwzglednieniem korzystnej dla Zamawiajacego propozycjii Wykonawcy.
Powyisze mozna obliczy¢ analizujgc zapisy Dziennika Budowy.

— wterminie pierwotnym wykonawca przepracowat 90 roboczo-dni;

— oddnia 23.12.2018 r. zgodnie z zapisami Dziennika Budowy:
- Wykonawca przepracowat 8 dni {w tym przerwa swigteczna liczona jako dni pracy) do
wstrzymania robdt z powodu niekorzystnych warunkow atmosferycznych tj. do
30.12.2018r.;

- w dniu 31.12.2018 r. warunki byta na tyle niekorzysine ze Inspektor Nadzoru wstrzymaf

prace. Prace zgodnie z decyzja Inspektora Nadzoru wstrzymane byly do 17 lutego 2019r;

~ Wykonawca wznowit prace 18.02.19r. przy uzyciu specjalnych oston i nagrzewnic, gdyz

sciany byly bardzo wyziebione; prace zakoriczono 29.03.2019r. zglaszajac gotowosé odbioru
rohdt.
Prace wykonywane byly wigc w 2019r. przez 40 dni kalendarzowych, lecz ze wzgledu na ogrzewanie
$cian spowolnione do 25% wydajnosci roboczogodzin tj. przez 10 roboczo dni ( pozostate 30 dni to
tzw. opoinienie w rozumieniv § 16 ust. 1 pkt 1 umowy) . Biorgc pod uwage, iz w terminie
pierwotnym wykonawca przepracowal 90 roboczo dni oraz w terminie aneksu 18 roboczo dni,
termin wykonania zamdwienia wynidst 108 dni,





Fundusze
Europejskie

Program Regoraioy

. 2 . Unia Esropejska
Rzeczpospolita
POI.SI'(E? P S [ q S k I e . Euraiskie Fondung

steukbualee e styoyjine

W zwigzku 2z powyiej wskazanymi zastrzezentami, w powigzaniu z  przedtoionym
Uzasadnieniem do zmian terminu zokohiczenia radanio inwestycyjnego pn. ,Termomodernizacja
budynku Miejskiego Ztobka w Pyskowicach” z dnia 17 kwietnia 2019, Beneficjent ~ Miasto Pyskowice
Zwraca sie o ponowng analize zarzutow zawartych w Informacji Pokontrolnej, ktore w nastgpstwie
przedstawionych przez Beneficjenta argumentdw wydajg sie nie mied potwierdzenia w stanie
rzeczywistym i prawnym oraz o uchylenie korekty dofinansowania. Jednoczesnie odsytamy dwa nie
podpisane egzemplarze informacji pokontrolnej,

i Wojeik
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Zat.:

1. - 2 egz. informacji pokontrolngj

2. kopia pisma Wykonawcy z 14,12.2018 r. o przediuzenie umowy,
3. kopia notatki inspektora nadzoruz 21.12.2108 r.











Przedsichiorstwo budowlane KORABUD S.C.

44-109 Gliwice, nl. Tad eusza Zelefiskiepo - Boya 124
tel. -+ 48 {)HS):}SG fax + 48 32 33823 42
e-mail: sc@korabud.com Www.komhud.(:um

Gliwice, 14.12.2018 r.

Urzyd Micjski w Pyskowicach
ul. Strzeleow Bytomskich 3

44-120 Pyskowice

Dot. fobét budowlanych pn. ,Remont zabytkowego budynku Ratusza w Pyskowicach majgey na celu poszerzenic

oferty kulturalnej”.

W zwigzku ze zblizajgcym si¢ teriminem umownym wykonania robdt informujemy, Ze z przyczyn od nas
niezaleznych termin ten moze nic zosta¢ dotrzymany. Wyjadniamy, Ze w trakcic robét wjawnifa si¢ koniecznosé
wykonania rob6t dodatkowych polegajacych na wymianie starego pokrycia # blachy stalowej na pokrycie z blachy
cynk — tytan na dachu nieuwzglednionym w przedmiarach 1 projekcie. Przedluzylo to czas realizacji
ook.3 tygodnie. Ponadto odok. 3tygodni wystgpuja nickorzystne warunki  atmosferyczne
uniemozliwiajgce prawidtowe wykonanie robét.

Wobec powyzszego oceniamy, 2e do zakonczenia petnego zakresu robdt konieczne jest ok. 20 dni
roboczych przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych. Ze wzgledu na rozpoczynajacy si¢ okres
zimowy prosimy o zmiang terminu zakonczenia robot i ustalenie go na dzien 31.03.2019 r. Deklarujemy
przy tym, ze roboty zostang zakoficzone w najblizszym mozliwym terminie.

Prosimy o przygotowanie ancksu zmieniajgcego termin realizacji na podsiawic zapisdéw §16 ust.

1 pkt. 112 umowy.
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RV CENT I & LS A A NP\ Pyskowice, dn. 21.12.2018 .

Notatka stuzbowa
Spisana w zwigzku 7 pismem Przedsigbiorstwa budowlanego ,Korabud”

dotyczgcym przediuZenia umowy nr PPL272.036.2018

W zwigzku 7z wstrzymaniem prac oraz zaistnialymi opdznieniami w pierwotnym terminie
realizacji remontu efewacji ratusza w Pyskowicach z powodu nickorzystnych warunkéw pogodowych,
ktdre nie zezwalaly na wykonywanie prac elewacyjnych przez Wykonawce, uprawniony jest on do
wydluzenia terminu realizacji umowy o 20 dni. Jednoczesnie informujg, iz przygolowujgc aneks do
umowy nalezy wzig€ pod uwage, iz wstrzymuje réwniei prace w styczniu, lutym i marcu 2019 roku,
gdyz $rednie temperatury w tych miesigcach dla wojewodziwa Slyskiego wynoszg odpowiednio
-1,6°C, -0,4°C, 3,3°C, dlatego nie ma mozliwosci przy okredlone] w STWIORB technologii
prowadzenia prac w tym terminie,

Jednoczednie ustosunkowujac sie do pisma Wykonawcy z dnia 14.12.2018 roku oraz
deklaracji zastosowania w miesigcach zimowych specjalnych oston i hagrzewnic, kiore pozwolg na
kontynuowanie prac na elewacji, informuje, iz warunkowo dopuszczam na zastosowanie ww.
technologii w okresie 18.02-31.03.2019 roku z zastrzeieniem, iz wsirzymam prace, gdy warunki
pogodowe uniemozliwia zastosowanie réwniez tej technologii.
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Dotyczy projektu nr 0419/17

Egzemplarz nr A . _ .
INFORMACJA POKONTROILNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: MIASTO PYSKOWICE

Tytul projektu: Termomodernizacja budynku Miejskiego Ztobka w Pyskowicach‘é ‘

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.O4.03.0 1 -24-041:9/1 7400

Podstawa prawna do przeprowadzenia konh oli:

1. Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywic finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2018.1431 tekst
jednolity- dalej ..ustawa wdrozeniowa™).

2: § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-04E9/17-00 z 31.08.2018r. w sprawie

dofinansowania projektu pn. Termomodernizacja budynku Miejskiego Zlobka w Pyskowicach.

Rodzaj kontroli: W trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujgcego:

Imi¢ i nazwisko ] Sldnm\lal\() siu/hm\g . Funkcja w /L\[')U]L lxonllolm’]cym_ _
 Kinga Powroznik } (r]m\n_\ spu,ga]lstd ] l\lalgly}'}gl\ Zespotu Kontrolujgeego
Aleksandra K()/le Glowny specjalista | Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 9 do 23.04.2019 r.

Kontrola w siedzibic IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 15.04.2019r. (konto kinga.powroznik@slaskic.pl) z prosba o przekazanie wyjasnien
- e-mail z dnia 17.04.2019r. (konto p.kowalski@pyskowice.pl) przekazujgcy wyjasnienia

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: Urzad Miejski w Pyskowicach , siedziba IZ RPO WSL

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkow  finansowyeh z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu,

Opis skontrolowanych procesow: zgodnosé¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa
krajowego 1 wspdlnotowego.

S. Opis stwicrdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 2 postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nicograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz, U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami—
dalej ,,Pzp™) oraz 3 zamowienia ponizej kwoty 50 000 zt netto.
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5.1.1

Nazwa 1 przedmiot zamOwicnia: Wykonanic robot budowlanych pn.: Fermomodernizac)s
budynku Micjskicgo Zlobka w Pyskowicach”

Rodzaj zamodwicnia: roboty

Numer zaméwicnia nadany przez Zamawiajacego: RZP-035/2018; GK.271.044,2018

Numer ogloszenia oraz data publikacii: 598438-N-201% » 2.0 h )I ST

Tryb udzielenia zamaowienia: przetarg nicograniczony

Szacunkowa wartodé zamaowienia: 804 838.09 21 neto

Umowa z wykonawca: Umowa nr PPL272.041.2018 zawarta 2 Przcdsichiorstwem Produkeyino-
Lislugowo Handlowym "FRIETPOLY 5102018 na 1 033 274.00 #]

5.1.1.a :

Wodniu 19122018 v zawarto ancks do umowy PPE272041 2018 proesuwajaey termin realizacii
zadamia na 27.12. 2018 1. Nastepnie zawarto ancks nr 2 27122008 0w kidrvm 1o przesunicto
lermin reafizacil na 30.04.2019 v Istotnym w analizowane) sprawie jest i ki, e skrocenie terminu
108]1/&(‘_]1 stanowifo kryvterium oceny ofert. Wyloaniony w postepowaniu wykonawes zdecydowal
si¢ na skrocenic terminu o 15 dni i /,()%_am\-a‘-;/,{i sig do wvkonania robot w cigpu 75 dni od daty
ZAWArCIA WIMOwYy, :

Wodmu 11 12.2008 v Wykonawea zawnioskowal o precsunigeie terminu realizacn do 36.064.2019
row o zwigzku z ulrzyimujgeyini sie nickorzystnymi warunkami atmosferyczoymi - temperaturami
ponizej 3°C, unicmozliwiajacymi nrace na elewacii (malowanic, tynkowanie. ocieplanie).
Wouzasadnieniv do zawartyeh ancksow sporzadionyim pracy. Zamawiajaeepn jako podstawe
prawng wskazano § 16 ust. 1 pkt b umowy z wykonawen, zpodnie 7 Kiorym zmiana postanowic
umowy jest moziiwa popreez przediuzenic wrming wykonania rebot o okres adpowiadajgey
wstrzymaiiu - Jub opdZnieniv robor wo prospadku westapionia nickorzvsinyel  warunkow
atmosferycznych uniemozliviajacyels prawidlowe wykenanic rebdt w szezeudlnodei 7 powodu
technologii realizaci prac okredlonej umows nomami fub innymi preepisami; wymagajaee
konkretnych warunkow atmosleryerznyeh. jezeli konicesnose wykonania prac w (v okresie nie
jest nastepstwen okolicznodel. za kidre Wy konawea nonost odpowicdzialnose.

Przekazanie terenu i placu budowy oraz rozpoczgeie robat nastgpilo w dniu 8.10.2018 1 a umowny
termin wykonania zamawienia wynosil 75 dnb wige uphvwal 19 122018 r,

W ozasadnieniu do zmiany. terminu zakenczenia zadania inwestycvjnego « 2112 NHS I,
wskazano, e zasadniczy zakres prac o roboty clewseyine wykonane na zownglez, co wymaga
dobrych warunkow  atmosferyeznyeh. .7 powodu fistopadewych ochlodzen oraz spadkow
temeperatury wonocy ponizey 0°C wykonywanic robot byvlo uuudnione a od 200112008 «
nemoziiwe, co zostato P(\l\\'ierdr(n'ae wpisemn do dzicnnika budowy 2o dinda 200012018 1
dokonanym przez kicrownika budowy i inspekiors nadzor inwestorskiego. kidrym ze wrgledu na
niskie temperatury prace clewacyine zostaly  przerwanc, Riwniez dokamentacja techniczna
okresla, ze tyoki zewnetzne nelezy wykomywad w @operalurze nie wmiejsze) niz 3% oraz
wilgotnose wzgledna powieliza nic moze by¢ zbvi wysoka, Ze wrzgledu na okres zimowy
wyslgpienic warunkow atmosferyeznyeh wmozliwiaiacveh wykonanie vnkow zewnetrznyeh jest
malo prawdopodobne, dlatego wyrazono zgode ni smiane terming do dnia 30.04.2019 ¢

Zgodnie z wyjasnieniami Benelicjenta z 17.04.2019 !m;w budowiano-wykonawezy oray
specyfikacia techniczna wykonania i odbioru rahat dot. " i ermomodernizac) budynku Miejpskiegc
Ziobka w Iyskowicach™ okredla, ze tynki zewnglizne nalezy wykenywad w lemperaturze nie
nizszej niz 5°C oraz wilgotnodé wzgledna powietrza nie moze byé zbvt wysoka Crzas wiazania
wprzypadka wysokicd \.\-lfggolnoau powiclrza Tub niskie] temperalury  moze sie znacznie
przediuzyé, a woprzypadku émperatur vjempveh przemarznad 1oodspoid W vls:c}i'l\f\-\remie tynkdw
powinte odpowiadad normic PN-B-10100:1970 _Roboty tynkowe. Tvinki zwykle. Wymagania
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i badania przy odbiorze”, kidra okresla, ze tynki nalezy wykonywad w temperaturze nie nizszcj niz
e

Z wpisOw zawartych w dzienniku budowy nic wynika jednoznacznic na jaki okres czasu (daty od-
do)  wstrzymywano  roboty termomodernizacyjne 2 uwagh  na o niesprayvjajgee  warunki
atmosferyczne, tymezasem z § 16 ust. 1 pkt 1 umowy wynika jednoznucznie, 7¢ czas o jaki
przedtuza si¢ termin realizacji must byé skorclowany 2 ilodeiy dni. w kidryeh wykonanie robat
bylo niemozliwe,

Zgodnic z wylasnieniami Beneficjenta 2z powodu listopadowych ochlodzen oraz spadkow
temperatury w nocy ponizej 0°C wykonywanic robot na zewngtrz budvnku bylo utrudnione, a od
20.11.2018 1. niemozdiwe. co zostalo  potwierdzone wpisami do dziennika budowy # dnia
20.11.2018 r. dokonanym przez kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskicpo,
w ktorym ze wrgledu na niskic temperatury prace clewacyine zostaly przerwane (1), Wdniu 3 4
grudnia 2018 r. temperatura w dzien wynosita odpowicdinio 7 9C 1 5°C , 4w nocy 6°C 1 3C,
Dlatego kontynuowano prace jednakie tvlko  wozakresie folii kubelkowe] Sciany (vlng). Nie
wykonywano tynkow. edyz zgodaie z prognozami pogody (emperatira miata ulee zmianie
Lwynosi¢ zardwno w dzien jak 1w nocy ponizej zera, a sciany byly zbyt wyzichione, Kolejne
wpisy do dziennika budowy wstrzymujace roboty na zewnatrz ze wzgledu na nickorzystne warunki
pogodowe potwierdzily powyzszy  fakt. Zostaly on dokonane przez kierownika  budowy
i inspekiora nadzoru w dniach 05 1 06.12.2018 . (...). Temperatra spadla nawet do -2°C w dzien
1 -5°C wnocy. Do dnia 19.12.2018r. temperatura wahala sic w dzien ponize) 43 °C, a w nocy
ponizej O maksymalnie w dzien do - 3°C, a w nocy do nawet - 7°C. Dlateso Inspekior nie
wznowil prac tynkarskich na zewngtrz budynku, Na (o) podstawic dokonano ancksn ne 1, kiory
przediuzal termin wykonania zadania do dnia 27122019 Termin ancksu nic wynikal 2 ileder dnt
wjakich zostaly wstrzymane robolty budowlanc. wdvz roboty wstrzymano na 28 dni. Termin
ancksu nr 1 byl podykiowany po picrwsze oczekiwaniem na zgode 17 RPO WSL na aneks
lerminowy do umowy na detacje na ww, zadanic oraz oczekiwaniem na zgode Rady Migjskie]
w sprawie ustalenia wydatkow nicwvgasajacyeh 7 uphywem rokn budzetowepo 2018, Uchwale (¢
Rada Miegjska przyviela na posiedzeniu sesii w dniu 200 grudnia 20181, (UCHWALA NR
11/37/2018). Urzad Marszalkowski pismeny 2 dnia 20.12.2018 v wyrazil zgode na zmiang terminu
zakoniczenla realizacjt projektudo 31.05.2019 v,

Warto zaznaczy¢ takze, 7¢ dopicro 8.11.2018 r. rozpoczelo montaz rusztowal oraz rozpocZeto
roboly termomodernizacyine Scian zewnetrznyeh, Mimo. ze Zamawiajacy wezwal wykonawee do
podpisania umowy 18.09.2018 r. to na wniosek wykonawey moment rozpoczecia robdt zostal
opdzniony o kitkanascic dni przy peined swiadomosel wykonawey o koniccznogel dochowania
zadeklarowanego przez niego 75 dniowego terminu realizaci zadania,

Watpliwoscl co do rzetelnogei wykonawey oraz co do jego braku odpowicdziainosei za
przesunigeie terminy realizacii potwicrdza wpis do driennika budowy z 30.11.2018 1., w kidrym
inspekior nadzoru prosi o zwiekszenie zaangazowania na budowie. gdy7 stwicrdzil zbhyt wolny
postep robot .

Kolejne wpisy w dzienniku budowy wskazuja, 2e nie tylko prace zwigzane 7 dociepleniem $cian
zewngtrznych byty wykonywane po pierwotnvim terminie realizacji (po 19.12.2018 ).

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta w umovwnym {pierwotnym ) terminic 4. do 19.12.2018 1. ;

. wykonano wszystkic roboty wewngtrz budynku objete umowy - potwierdza to wpis do
dziennika budowy z 13.12.1 14,12.2018 1. potwierdzony precz inspektora nadzoru o zakohczeniu
prac zwigzanych z instalacja centralnego ogrzewania, natomiast roboty clekiryezne polegajace na
wymianie lamp byly prowadzone réwnolegle 7 ukladaniem mstatacii co. (... )

. wszysthkic prace zewnetne, Kiore mogly byé wykonywane przy istniejgeych warunkach
atmosferycznych (remont dachu zostal zakonczony 3 grudnia 2018r. co potwierdza wpis do

dziennika budowy). Drenaz wymiana stolarki okienne] i drzwiowe] wraz 7 wyprawa odcieznic,
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ocieplenie, izolacja Scian Tundamentowych. studzienki pivwniczne, ocieplenie scian zewnetrznyeh
50 %, obrébka blacharskic i parapety (50%). rynny i rury spustowe (50%);
. nie wykonano Jedynie tylko prac, kidrveh technologia nic porzwala na wykonanie
wistniejacych  warunkach  atmosferveznveh  oraz prac, kidre 2 naturainego  procesu
technologicznego powinny by¢ wykonane pe ukonczeniu prac tynkarskich 1w sprovjajgeych
warunkach aimosteryveanyeh o ocieplenic Scian zewnetrznyeh (30%). obrabki biacharskia
i parapely (50 %), rynny i rury spustowe (30 %) oraz zewnctrzne roboty napraweze jak wykonanic
phyieck na schodach do sekretariato.
Poniewaz w okresic od 190220180 do 271220180 w dalszvin ciggn byly mekorzystne warunki
pogodowe roboty na zewnatrz budvoke nie muw!\ by Iun])l]li()\\mh. Porostaty wslrzynane
(notatka stuzbowa 2 191220018 v oraz do 271220181, nic swanowione.
Wstrzymanie robot znalazio rowniez pol \'\'1_cn‘ci/.cnic wpisami do dziennika budowy 2 19, 20

1 21.12.2018 r. (wpisy do dziennika budowy # 19,12, 20,121 21.12.2018 1.). Roboty budowlane
w obiekeie wznowiono 25 lutego br. od wymiany okienek | drwi piwnicznyeh (wpis do drienniks)

= byl to powtdrny montaz ( picrwotny odbyl sie dnia 18 grudnia 2018, ) na skutek uszkodzenia 2
okien i 1 drzwi 2 niewiadomego pm\'odu Jaiprawdopoedoebnie] wandalizmu w jutvim 2019
Zostaly one wymicenione w dnin 25 huty 2019 1. na Reszt wykonawey. gdsz o on odpowiadal 7
teren budowy (notatka stuzbhowa 2 18.02.2009 )™,
Zamawiajgey poisformowal, iz wpisy z doja 20 1 29 marca oraz 11 10 kwietnia 2019 1. dotyezyly
robét nie zwigzanych » zadaniem pn. JTermomodernizacia budynku T\-’im_]hi\jcgn Zlobka
w Pyskowicach™ Sa one wpisane do d‘/ienn'];rl bu dnw)*. adyz stanowl on wewnetrzny dokument
zamawiajgeego. Nie bylo on wymagany przepisami prawa dia przedmiotowej imwvestvcii.
Wodalsze] crgsel wylasnien 7 17.04.2019 1. /,ana:nuaﬂ_]zgq wikazal, ze oze wrgledu sa Sredpie
lemperalury w miesiy u:—u‘h zimowyeh s woiewadztwie slaskim ], grudzien - 0.5 °CL styezen -1.0
°C luty -0,4 °Comarzee 3.3°C fnspektor nadzoru poedjad decy e, 2o ze wegledu na technologie prac
01"&7 trwalosd p:'o}cklu nan. S lal g akize gwarancie mininalna iaka oczekiwano od wykonawey .

5 lat nie jest mozlive dalsze wykonvwanie srac tynkarskich w micsiacach aimewevedy 1 stveren
lLI}'. marzee (nolatka shuzbowa 2 27.12.2018 1), Lo Pojedynere dni pogody nic beda wystarezajac
argumentemn  do  wznowicnia prac. Py llil(.il!‘nﬁt‘l'll}"ll'i wyehtodzeniu Sciany  kiotkotnwale
podniesicnie femperatury nawel powyzej 5 °C uniemozlivia prace ze wzgledu na zbyt niska
temperature podloza, Dlatego wydluzono teymin wykonania vadania do 30 kwictnia 2019 1.
Pontewaz dluzsze okresy w marcu 20197 pozwolily jednak na wykenvwanie prac zewnelrznych
wykonawea niczwiocenic preyztapil do ich realizacii. Zpodnie » warnnkami pogodowymi prace e

mogly by¢ wykonvwane w dniach. 4 marca 20 ‘);' ﬁ-‘) marca 2019, 14-18.03.2019r., 20-
23.04.20109r. 25-31 marca 2019 oraz w kwietniv . 01-,04.201% Dlatego wykonawea ukonczv

el

parce w duju 8 kwietia 201Gy, lod¢ dni, w ;\l()i_\;c,n /.'ntll')léi\\flé:l_]e:l(,‘_\' dop.aseil Wykenawee do
wykonywania prac wyvnosifa 28 dni. Tak wige micseila sic w okresie odpewiadajscym
wstrzymaniv robdt wo przypadku wystapienia nickorzystnvel  warunkow  atmoesferyeznyeh
uniemozliwiajgeyeh prawidiowe wykonanie robot ktéry wynosit 28 dni.
()
Dnia 8 kwictnia 2019r. Wykonawea zglosil gotowosé do odbioru mhul {nismao » 08.04. l‘) v Co
potwierdzil wpisem do dzicnnika budowy w dniu 10 kwietinia 20191
Zespol kontrolujgey nie podwaza wystapienia nicsprayjajacyeh warunkow  atmosfervezyels,
jednakze przy  zachowaniv uvalezytel  stwannodel przer Wykenawee,  dochowanie  terminu
umownego bylo moziiwe, Wekonawea mial $windomosé. zwickajae 7 podpisaniom UIMGWY, Z¢ na
realizacje zadania ma 75 dni. zatem podeimujac decvzje o przesunicciv terming podpisania umowy
powinien prrewidzicd zwickszone zasoby kadrowe oraz tak za planowad kelejnose \\«ylmn}'\mmd
robol aby zdgzy¢ 2 robotami zewngtrznymi praed jmdkicm lelﬁpc;'am" Nalezy w tvim micjseu
podkresiic raz jeszeze fake, ve puu.c termomodernizacyne Scian zewnelyrzny ch rozpoczeto doplero
8.11.2018 v Istotne w spawie jest zastosowaniec w postgpowaniu kryterium oceny ofert - skrocenie
48 FR-RKPIR.44.353.1.2010.KP
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terminu realizacji. Wylontony w postepowanin wykonawea zdeevdowsl sic skrécié termin
realizacji 0 15 dni, Zasada jest . 2o kazde zastosowanic Kivieriow pozacenowyeh sprawiia, ze
oferowana cena wzrasta. 1 tak skrécenie terminu realizacji oznacza zaasnpazawanic w krotszym
czasie wiekszej liczby pracownikdw, co skutkuje zwickszeniom kosztow. Zalem prreklndsjae ©
zasadg na konlrolowane postgpowanie, fakt skrocenia werminu realizacii o 15 dni sprawil, 7ze mialo
to wplyw mna zaoferowang cene. pizy kwrel kalkulac)i wykonawcea powinien uweglednié
zwigkszone zasoby kadrowe, sprzgtowe oraz najwaznicisze, tak dostosownd front robot, aby
wykonanie zadania w zadeklarowanym terminie bylo realne.
Biorge pod wwage, 7e na 18.09.2018 r. zaplanowano podpisanic wmowy. nicracionalne zo strony
wykonawey bylo opéZnienic tego fuklu i finalnic podpisanic jej dopiero 5702018 v e
swiadomoscia, 7e ewlekanic 2 joj zawarciem zwizksyza rvzvko niesproviaiaeveh warunkow
atmosferycrznych,
Okolicznodei pogodowe opisywane w pisimic wykonawey 7 1112.2( !‘s .o daienniku budoswy oraz
wyjasnieniach Beneficjenta » §7.04.2019 v. nic sg anomatiami i sq o typowe dla omawianyeh
miesigey warunki atmosferyvezne. O vudnodeiach worealizac)i zadania w umownym terminie
przesadzilo wooglowne] mievze zwlekanie 7 podpisaniomy umowy  przoz wykomaweg  oraz
niedostosowanic do umownego terming wmpa i harmonograne prac pracs wykonawee a takse
niezapewnienie wystarczajaeyeh zasobow niczbednyveh do realizacii /.dd:mi;x wozadeklirowanym
{erminte.
Po przeanalizowaniu sprawy. nalezy uznad, ze zmizna dokonana ancksem nr 11 2 do umowy
PPL272.041.2018 stanowi zmiang istotng. W dwictle art. 144 ust, lo zmiane postanowien
zawartych w umowie lub umowie ramowe; uznaje si¢ za istotng. jezeli: ‘
a} zmiana wprowadza warunki. ktdre. pdyvby byly postawione w postepowaniu o wlziclenie
ZAMOWICHIE. 10 W Lym postgpowaniu wrigliby Tub mogliby wziad udaal iani wykonawey lub
przyjcto by oferty inngj treser. .
b) zmiana nparusza réwnowage  ckonomicsng  wnowy na Korzyse wykonmyey w spsah
nieprzewidziany plerwolnic w Lin'u')\wu b umowic ramowed,
Bessprzecanic, gdvby fermin realizacii imwestycji zostal okreglony w ogloszeniu o zamdwieniv na
30.04.2019 v, to grupa \\}]\(ma\\-w\\ zainterasowanyeh udzialem w postepowaniu bylaby inna
aizaoferowanc ceny roznilyby sig od cen zapraponowanyeh przy 90-dniowym terminic readizacyi
(z mozhwoseiy skrocenia do 75 inl). Zmiana wynikajgea 2 anckse onr Lo 2 wprowadzila
rozwigzania korzystnicjsze dla wykonawey,  mimo braku wykazania opdrnien w realizac
z przyczyn od niego niczaleinyeh. | Dokonana Zmiana nanisa rownow; 1ge ckonomiczng umowy.
Powyzsze naruszenie przepiséw prawa, kiore na skuiek dziatania Beneficjenta dop rowadzilo do
powstania potencjalnej szkody finansowel stanowi nieprawidlowosde w rozumieniv art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia Parlamentu Furopejskicgo i Rady (U1 NR 1303/2013 » dnia 17 grudnia 2013 1.
ustanawlajgce wspélne przepisy  dotvezace Luropejskiego Funduszu Rozwoju Reglonalhego,
Europejskicgo Funduszu Spolecznego. i‘-‘unduwu Spa")'nm‘ci Futopejskicgo Fundaszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszardw Wigjskich oraz Huropejskicgo Funduszu Morskicgo i Rybackicgo oraz
ustanawiajgee  przepisy  ogoine dotyezgee  Furopeiskicgo Funduszy Rozwolu Regionalego,
Furopejskiego Funduszu Spolecznego. Funduszu Spainodei i Buropejskicgo Funduszu Morsk fego i
Rybackiego oraz uchylajace 1<>/pu]/ad/cn ie Rady (W) nr 108372006 (D2.U.U11,2013.347.320 -
daley .1 rozporzadzenic ogding’ ) ' .
Zgodiie 7 art. 24 ust. 5§19 ¢ twy wdroZzeniowe} orar §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju 2 dnia
29 stycznia 2016 1. w spm\\}n warunkow obmizania \\A.lO\Ll korekt finansowveh oray wydatkow
poniesionyeh nicprawidiowo zwigzanvel v udzielaniom zamowien (D2.U.2018.971 paevn. zm. -
dale) Lrozporzgdzenic™) wartosé stwicrdzone nic‘pru\\-'i(Hm\'(':i;ci indywidualnei w przypadku
korekty finansowej jest rowna kwocie  wydatkéw  noniesi ranyeh nicpm\-\‘idlo\\-'o W credel
odpewiadajace) kwocie wspotfinansowania UL, natomiast rrzypadku pomniejszenia &si WA
kwocie wydatkow kwaiifikowalnyeh pontesionveh w ramach tego zamowienia,
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Tednakze zgodnic z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozenmowe] 1 § 3 rozporzadzenia obniza sic wartodc
pomnigjszenia i stosuje si¢ § 3 rozporzadzenia,

Za powyzsze nm'l.lszcnic preewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajgea kategorii
nieprawidiowosci indywidualne] nr 28 pn. Niedozwolona zmiana postanowicn zawarle] umowy
W sprawie zamowicnia,

Dla ww. kategonii nicprawidlowodel  nic przewidziano  mozliwodei  dalszego obnizenia
pomnicjszenia.

i‘odsunmwamc cllll /dmuwmnm

{ Numer kalwom '

| o C-]JId\‘\l(.“U\\f(J.SL]E Warose i
Uchybienicnr | : o o ST i
i omdywidualne] Mo OGS Zenia i

5 ) i j . |

i i i

Sida e T asw |

51.2

Nazwa 1 przedmiol zamGwienia: Wykonanie audytu encrgetycznego oraz projektu budowlanego
I wykonawczego termomodernizacii:

[. Miejskicgo Zlobka w Pyskowicach przy ul. Paderewskiceo 3.

2. Przedszkola ny l w Pyskowicach przy ul, Odwiceimskiej 28.

3. Przedszkola nr 2 w Pyskowicach pray ul. Wyzwolenia Boczna 2,

wraz z pelnieniem nadzoru avtorskiego

Rodzaj zamowienia: usluyi

Numer zamowicnia nadany przez Zamawiajgeepo: RZP 035/16: GK.271.028.2016

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 3644392016 2 12.12.2016 1.

Tryb udzielenia zamdwicnia: przetarg nicograniczony

Szacunkowa wartos$¢ zamodwienia: 36 91037 zi

Umowa 2 wykonaweg @ Umowa nr PPLZD.O066.20G17 zawarta 2 PST PROJECT Syhwia Pelkala
wodntu 16.02.2017r. 16 320,00 24

Nie stwierdzone uchybien skutkujacyeh finansowo.

5.1.3
Naawa 1 przedmiol postepowania: Wy l\ondmc tablicy pamigthowej/informacyjne
Nuner zamdéwienia nadany przez Zamawiajacego: PPLATIO00.2018/ PPLEW. 1] 192018
Umowa z wykonawey: Zlecenic nr P1L272.057.2018 dla PW. COMPLEX Beata Frbisz-Liana
z 33.12.2018r. na 325.00 71 brotto

Zespoi kontrolujacy nie wnosi uwag do postepowania.

5.14

Nazwa i przedmiot postgpowania: Pelnieni nadzoru mervioryeznego nad realizacjg projekiu
"Termomodernizacja budynku Ztobka w Pyskowicach”

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: PPE272.031.2018

Umowa z wykonaweg: Umowa nr PPL272.031.2018 rzawarta » Ecoen Consull Sp. 7 0.0
% 121020181, na 18 450,002 brutto

Zespol kontrolujgey nic wnosi-uwag do postepowantia.
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5.1.5

Nazwa i przedmiot posigpowania: Pelnicuic nadzoru imwestorskicgo nad realizacjy zadania pn.
. Termomodernizacia budynku Micjskicgo Zlobka w Pyskowicach”

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: PPL272,037.2018

Umowa z wykonawey: Umowa nr PPE272.037.2018 zawarta 7 JM NADZORY Sp. 2 o.0.
25.09.2018 1. na 9 594,00 »1 brutto

Zespol kontrolujacy nic wnosi uwag do postepowania.
6. Stwierdzonce uchybienia oraz waioski wynikajyce 7 przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroliz # istotnymi zastrzezeniami,

Konsekwencie finansowe:
- Zwigzane z zamowieniami:

i Zakres | Nruchybienia | Warto$d %% pomnicjszenia

5.1 sita o Tosy

Sposéb usunigeia nicprawidlowodei;

W przypadku nieprawidlowoscei stwicrdzonych preed zatwicerdzeniem wiiosku o platnosé (jezeli
w kontrolowanym wiiosku o platnodé przedstawiono dany wyvdatek) Instytucin Zarzadzajaca
dokona pomnicjszenia wartodei wydatkdw kwalilikowalnyeh ujetveh we wniosku o plamosc
ztozonym przez beneficjenta o kwotg wydatkdw poniesionvely nieprawidiowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie skiadal kolejne wnioski o platnosé oraz w przypadku
stwierdzenia vieprawidlowosel prazed zlozeniem preez beneficienta wniosku o plathodd, we
wnioskach o platnosé nalezy ujac wydatki- kwalifikewalne pomniciszone o kwote wynikajgea 7o
stwierdzonych nicprawidlowosei.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniciszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 12 pomnicjszy wydatki kwatiiikowane o kwote wydatkow nieprawidiowych, W
sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o planodé wvdatek, ktory wezesniej. w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucia werviikujaca wniosck oceni, czy nic zachodz
przeslanki pedejrzenia popeinienia przesiepstwa,

Celowe przedstawienic do rozliczenia wydatkow nickwalifikowalnveh moze stanowic prébe
popelnienia przestgpstwa. o ktdrvm mowa w ustawie 7 dnia 6 czerwea 1997 v - Kodeks karny (D3,
Uoz 2016, poz. 1137, 7 pdzn. zm.) albo przesiepstwa skarbowego. o ktdrvm mowa w uslawic
z dnia 10 wizesnia 1999 r. - Kodeks kary skarbowy (1D, U,z 2016 1., poz. 2137 z pésn, zm.).

W przypadku nicprawidlowodel stwierdzonyeh w uprzednio zalwierdzonym woiosku o plainosé
Instytucja Zarzgdzajgea naklada korckie finansowq oraz rozpocznic procedury odzyskiwania kwoty
wspdlfinansowania UL w wysokodel odpowiadajacej wartosci korekty finansowej. zgodnic = art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U. 7 2016, poz. 1870).
Podpisanie niniejszei informacii pokontrolngj jest réwnoznaczne 2 akeeptacja i przyvjeciem do
wiadomosel sposobu usuniceia nieprawidiowoscer,
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Pouczenie:

Kierownikowi jednosiki kontrolowanef provsluguje pravwo do zploszenia. na pisniie nacadnionych
zasirzezen do ustalen zaowartyeh w informacii pokontraoine). w terminie 14 dni ad dnia ofrzymania
informacji pokonirolnej zgodnic = art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 NSt drozeniowe . /is;f().s,—,(f;?fc!
zasirzezen dotyczgoyeh informacii pokomioinef provtugue Nicrovwnikow! jednosthi kontrolovecnef
Jednorazowo (tzi. tylko raz dla danej kontroli).

Zasirzezenia ywniesione po uphwvie 14 dni od daty olrzvimania informeaci pokontiolinef nic beda
rozpatrywane przez 14 RO WSH.

Nieodeslanie padpisemej nformacii pokontrolne w terminie jest rownoznacine = admong Jef
podpisania.

W prsypadku zlozenia preez Beneficienta zastrzezen do informacyi pakanirolne] sporzacsatc
zostaje ostaleczna tiformacia pokontrolna, kora sawiora stanowisko 17 RPO WSH, wobee kiorej
ni zgodpfe et 23 el [T sty wdrozeniowef.

nie preystugije moilivaosé zlotenia zastroes:

Podpisy czlonkow zespoiu kontrolujaeepao Podpis Kicrownika jednostki kontrolowancej

{podpis)

Zatwierdzil;

(ddm padpis}

Informacia pokonirolng zostula sporzgdeong w dhvded epremplurzacle e jedmyni dla Insnvinedi Zorsadzajacef
RPO WL judnosthi konirolowaney,

88 FR-RKPR.44.353.1.2019. KPP






_JE
Fundusze z . Unia Europejska R
Europejskie /j Slqskie. Europejski Fundusz o
Program Reqiconalny Rozwoju Regionalnego P
Katowice, S czerwea 2019 1
FR-RIEPRA4353 12019 KP
Dotyczy projekiu ny 04159717
A

Egzemplarz nr 7. .
OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: MIASTO PYSKOWICE
Tytul projektu: Termomodernizacja budynku Miciskicgo Zlobka w Pyskowicach
Nr wmowy o dofinansowanic: UDA-RPSL.04.03.01-24-041:9/1 7-00

Podstawa prawna do prezeprowadzenia koniroli:

L. Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zagadach mall/dql programow w zakresic
polityki spojnosel finansowanych w perspektywie finansowe) 2014 - 2020 (D2 U201 81431 tekst
jednolity- dalej . ,ustawa wdrozeniowa™),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.01-24-0419/17-00 » 31082018 w  sprawic
dofinansowania projektu pn. Termomodernizacja hudvika Miejskiego Zlobka w Pyskowicach.

Rodza) kontroli: W trakeic realizac) projekiu
Tryb kontroli: planowa

_L. Skiad Zespolu Kontrolujgcego: e e 4 , :
Imi¢ i nazwisko 1 Swnowisko sluzbowe 1 Funkeja w

ﬂj’{)\\f{()/ﬂll{ B | I\1<,1<)wml\ e

A leksandra Ko I Cx onck Ze spolu Kontroluj

2. Data przeprowadzenia konfroli: od 9 do 23.04.20]9 1,
Kontrola w siedzibie IZ RPO {analiza dokumentacj):
- e-maif z dnia 15.04.2019r. (konfo kinga.powroznikiaslaskie.ply z proshy o preekazanic wyjasnics
- e-mail z dnia 17.04.2019r. (konto p kowalski@@pyskowice ply przekazuiascy wyjasnienia
-casirgezenia Beneficienta  do  Informact  pokontrolie]  preckazane 10.05.20019 1. pismem
PPLOAZGG320TS
- pisno 12 informujace Beneticjenta o dodatkowyeh czynnoseiach kontrolnveh 2 13.05.2019 1.
- wnlosek o opinic prawna z 13.05.2019 ¢

opinia prawna 7 30.05.2019 v (wplyw 3.06.2019 1}

3. Miejsce przeprowadzenia kontreli: Urzad Mieiski w Pyskewicach | sicdziba 17 RPO WSIL

4. Zakres oraz przedmiot kontroli

Ocena zgodnoder wykorzystania $rodkdow  (nansowyeh 2 zakvesem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skonfrolowanych procesdw: zgodnode posigpowarn w zakresie zamowien 7 praepisami prawa
krajowego [ wspodinotowego.
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5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamdwienia
W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 2 postepowania o udziclenie zamdwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawic art. 39 ustawy z dima 29 stycunia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (fekst jednolity: Dz, U z 2015 . poz. 2164 ze zmiznami-

dalej ,,Pzp”} oraz 3 zamdowienia ponizej kwoty 50 000 zi netto.

5.1.1

Nazwa 1 przedmiot zaméwienia: Wykonanie robdt budowlanych pn. "Termomodernizaca
budynku Miejskiego Ziobka w Pyskowicach"

Reodzaj zamowienia: roboty

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: RZP-035/2018, GR.271.044.201%

Numier ogtoszenia oraz data pubhikacii: 598458-N-2018 z 2.08.2018 r.

Tryb udziclenia zamdwicnia: przetarg nicograniczony

Szacunkowa wartodé zamdwienia: 04 838,69 zl nelto

Umowa z wykonawceg: Umowa nr PPL272.041.2018 zawarta z Przedsichiorstwem Produkeyino-
Ustugowo Handlowym "FRETPOL" 5.10.2018r. na 1 053 274,06 zI

51.1a
W dniu 19.12.2018 r. zawarto ancks do umowy PPL272.041.2018 precsuwajgey ternun realizacyi

zadania na 27.12.2018 r. Nastepnie zawarto ancks nr 2 2z 27.12.2018 v, w kiorym 1o przesunigto
termin realizacii na 30.04.2019 r. Tstotnym w analizowanei sprawie jest fakt, ve skrocenie terminu
realizacji stanowilo kryterium oceny oferi. Wyloniony w postepowaniu wykonawes zdecydowal
sie na skrocenie terminu o 13 dni 1 zobowigzal sig do wykonania robdt w cigga 75 dni od daty
ZAWArcia Uumowy.

Wodniu 11.12.2018 r. Wykonawcea zawnioskowal o przesunigere terminu realizacyi do 30.04.2019
. w zwigzku z utrzymujacymi si¢ niekorzystnymi warankami atmosferycznymi - temperaturimi
ponizej 5°C, uniemozliwiajacymi prace na clewacji (malowanie, tynkowanie, ocieplanie).

W uzasadrieniu do zawartych aneks6w sperzgdzonym przer Zamawiajgeego jako podstawe
prawng wskazano § 16 ust. 1 pkt 1 umowy z wykonawceg, zgodnie z ktdrym zmiana postanowicn
umowy jest mozliwa poprzez  przedluzenic terminu wykonania robdt o okres odpowtadajacy
wstrzymaniu  lub  epoZnienin robdt w o przypadku  wystapienia nickorzystnych  waunkdw
atmosferycznych uniemoziiwiajgeych prawidiowe wykonanie robdt, w szezegoinosel 2 powodu
technologii realizacii prac okreslonie umowy normami lub innymi przepisami, wymagajoce
konkretnych warunkdw atmosferyeznych, jezell koniecznosé wykonania prac w tym okresie nie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Wykonawea ponosi odpowiedzalnosc,

Przekazanie terenu i placu budowy oraz rozpoczecic robot nastagifo w dniu 8 10.2018 1 a umowny
termin wykonania zamowienia wynosif 75 dni wige uplywal 19122008 1,

Woouzasadmeniu do zmiany  terminu zakonczenia zadania  inwestyeyinege » 210122018 1
wskazano, ze zasadniczy zakres prac to roboty elewacyjne wykonane na zewnafrz, co wymaga
dobrych warankow  atmosferyeznych, .2 powedu listopadowych ochiodzen oraz  spadkow
temperatury w nocy ponizej 0°C wykonywanie robét bylo utrudnione a od 20112018 1
niemozliwe, co zostato potwierdzone wpisem do dziconika budowy 7 dnia 200112018 1.
dokenanym puzez kierownika budowy 1 inspektora nadzoru inwestorskiego, ktérym ze wrgiedu na
niskie temperatury prace clewacyine zostaly przerwane. Rowniez dokumentacja techniczna
okresla, 2¢ tynki zewnetrzne nalezy wykonvwad w femperaturze nie mniejsze] niz 5°C oraz
wilgotosé wzgledna powielrza nic moze by¢ zbyt wysoka., Ze wizgledu na okres zimowy
wystapienic warunkéw atmosterveznyeh wnozliwiajgeych wykonanie tynkdw zewngtrznyveh jest
malo prawdopodobne, diatego wyrazono zgode na zimmiang terminu do dnia 30.04.2019 1.
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Zgodnie z wyjasniemami Beneficjenta z 17.04.2019 1. [ Projekt budowlano-wykonawery  oraz
specyfikacja techniczna wykonania 1 odbioru robot dot. ,,Termomodernizacy budynku Migjskicgo
Zlobka w Pyskowicach™ okresla, 7¢ tynki zewnetizne nalezy wykonywad w temperalurze nie
nizszej niz 5°C oraz wilgotno$é wrzgledna powielrza nic moze by¢ zbyt wysoka. Czas wigzania
w przypadku wysokiej wilgotnosel powietrza i/lub niskief femperalury moze si¢ znneznic
przedluzyé, a w przypadku temperatur ujemmych przemarznad 1 odspoit. Wykonywanie tynkow
powinuo odpowiadaé normie PN-B-1G100:197G | Roboty tynkowe. Tynki zwykle, Wymagania
i badania przy odbiorze”, ktdra okresla, e tynki nalezy wykonywad w temiperalurze nie nizszej niz
5°C.”
Z wpisdw zawartych w dzienniku budowy nie wynika jednoznacznie na jaki okres czasu (daty od-
do) wstrzymywano roboty tamomodernizacyine  z uwagl  na niesprzyjajace  warunki
atmosferyczne, tymezasem 2z § 16 ust. 1 opkt | umowy wynika jednoznacznie, ze ezas o jaki
przedhuza sic termin realizacji musi by¢ skorelowany 7 iloscia dui, w Ktovyeh wykonanie robol
byio niemoziiwe,
Zgodnie z wyjadnieniami Beneficjenta .z powodu listopadowyceh ochlodzen oraz spadkow
temperatury w nocy ponizej 0°C wykonywanic robdt na zewnalrz budynku bylo utrudnione, u od
20112018 v, nlemozliwe, co zostalo  potwierdzone wpisami do dziennika budowy 7 dnia
20.11.2018 1. dokonanym przez kierownika budowy 1 mspektora nadzorn inwestorskiego,
w ktorym ze wzgledu na niskie temperatury prace clewacyine zostaly przerwane (). Wodme 3 14
grudnia 2018 1. temperatura w dziet wynosiia odpowiednio 7 °C1 5°C , a w noey 0% 1 3°C"
Dlatego kontynuowano prace jednakze tylko  w zakresie folii kubelkowej sciany tylnej. Nie
wykonvwano tynkéw, gdyz zgodnie » proguozami pogody temperatura miala ulee wmiame
i wynosié zardwno w dzien jak i w nocy ponizej zera, a $ciany byly zbyl wyzicbione, Kolejne
wpisy do dziennika budowy wstrzymujgee roboty na zewnglrz ze wrgledu na vickorzystne warunks
posodowe potwierdzily powyzszy  fakl. Zostaly on dokonane przez kicrownika budowy
i inspektora nadzoru w dniach 05 1 06.12.2018 r. (... Temperatura spadia nawet do -2°C w duien
i -5°C wnocy. Do dnia 19122018, temperatura wahala si¢ w dzen ponize) 15 °C, o w nocy
ponizej 0 maksymalnic w dzied do - 5°C, a w nocy do nawet - 7°C, Diatego Tospektor nie

vznowil prac tynkarskich na zewnatrz budynku. Na tej podstawie dokonano aneksu nr 1, ktory

pmcdlux:n‘ termin wykonania zadania do dnia 27.1~.~( 19r, ‘Fermin ancksu nic wynikal 7z ilodci dn
w jakich zostaly wsuzymane roboty budowlane, gdyz robetyv wstrzymano na 28 dni. Termin
aneksu nr 1 byl podyktowany po pierwsze oczekiwaniem na zpode 17 RPO WSL na ancks
terminowy do umowy na dotacje na ww. zadanie oraz oczekiwaniwm na zpode Rady Migjskig
w sprawie ustalenia wydatkow niewyzasajaeych 7 uplywem roku budzetowego 2018, Uchwalg g
Rada Miejska przyjela na posicdzeniu sespi w dniu 200 gradnia 2008r. (UCHWALA NR
111/37/2G18). Urzagd Marszalkowski pismem z dnta 20.12.2018 r. wyrazil zgode na ziniang terminu
zakoniczenia realizacjt projekiu do 31.05.2019 .7
Warto zaznaczye takze, ze dopicre 8112018 1 vozpoczelo montaz ruszlowan oraz rozpocrgio
roboty termomodernizacyine Seian zewngtrznych. Mimo, ze Zamawiajgey wezwal wykonaweg do
podpisania wnowy 18.09.2018 r., to na wniosek wykonawey maoment rozpocrgeia robol zostat
opdiniony o kilkanascie dni przy pelne $wiadomoscel wykonawcey o kouniceznoser dochowania
zadeklarowanego przez niege 75 dniowego ferminu realizaci vadania,
Walpliwoser co do  rretelnodel wykonawey oraz co do rego braku cdpowicdziainedel  za
przesuniceie terminu realizacii potwierdza wpis do dziennika budowy z 30.11.2018 r., w kidrym
inspektor nadzoru prosi o zwickszenie zaangazowania na budowie, gdyz stwierdzil zby[ wolny
postep robot.
Kolejne wpisy w dzienniku budowy wskazujg, e nie tylko prace Zwigzane 7 dou&plcmc,m Seiarn
zewngtrznyeh hyly wykonywane po pierwetnym terminie vealizach {po 19,12 2018 ).
Zgodnie z wyjasnieniami Benelicjenta .w umownyim (pierwotnym ) terminie tj. do 19.12.2018 r,
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. wykonano wszystkie roboty wewnatrz budynku objete umowsy - polwierdza to wpis do
dziennika budowy z 13.12. 7 14.12.2018 1. potwicrdzony przez ingpektora nudzoru o zakonczomu
prac zwiazanych z instalacia centralnego ogrzewania, natonyiast roboty elekiryczne polegajgee na
wymianie lamp byly prowadzone réwnolegle z ukiadaniem instalacyi co. (... )
. wszystkie prace zewnetrzne, ktére mogly by¢ wykonywane przy isiniejgeych warunkach
atmosferycznych (remont dachu zostal zakonczony 3 grudnia 20181 co potwierdza wpis do
dziennika budowy). Drenaz wymiana stolarki okiennej 1 dizwiowe] wraz 2 wyprawa osfcicznic,
ocleplenie, izolacja scian fundamentowych, studzienki piwniczne, ocicplenic scian zewnetznyeh
50 %, obrobki blacharskic t parapety (50%), rynny i rury spustowe (50%);
. nie wykonano jedynie tylko prac, ktérych technelogin nie pozwala na wykonanic
wistnicjgcych  warunkach  aimosferyeznych  oraz  prac, kidre 2 naluralnego  precesu
technologiczrego powinny byé wykonane po ukonczeniu prac tynkarskich 1w sprzyjajacych
warunkach atmosferycznych 1j.; ocigplenie Scian zewnetrznyeh (50%), obrébki blacharskic
i parapety (50 %), rynny 1 rury spustowe (50 %) oraz zewnglrzne roboly napraweze jak wykonanic
plytek na schodach do sekretariatu.
Poniewaz w okresie od 19,12.2018y, do 27.12.2018r. w dalszym cigpgu byly nickorzysine waronki
pogodowe roboty na zewnglrz budynku nie mogly byé kenlviwowane 1 zostaly wstzymane
(notatka sfuzbowa z 19.12.2018 1) oraz do 27.12.2018r. nie wznowione.

Wstrzymanic robot znalazio rownicz potwicrdzenic wpisamt do dziennika budowy z 19, 20
121.12.2018 r. (wpisy do dzicnnika budewy z 19.12, 20012 1 21122018 ). Roboty budowlane
w obiekcie wznowiono 25 lutego br. od wymiany okicnck 1 drzwi piwnicznych {wpis do dziennika)
- byl o powtdiny montaz { prerwoiny odbyl sig dua 18 grudnia 2018, ) na skutek usziiodzenia 2
okien i 1 drzwi =z niewiadomegoe powodu najprawdopodobnie] wandalizmu w hutym 2019 1,
Zostaly one wymienione w dniu 25 luty 2019 r. na kosal wykonawey, gdyz 1o an odpowiadal za
teren budowy (notatka sluzbowa z 183.02.2019 r)™.

Zamawiajacy poinformowal, 12 wpisy z dnia 20 1 29 marca oraz ] 1 10 kwictpia 2019 v dotycryly
robot nie zwigzanych » zadaniem pu , Termomodernizaciz budynku Migjskicgo  Zlobka
w Pyskowicach”. Sg one wpisane do dziennika budowy, gdyz stanowi on wewnclrzny dokument
zamawidjgcego. Nie bylo on wymagany przepisami prawa dla przedimiotowe) mwestycil,

W dalsze} czgdei wyjasnien » 17.04.2019 r. Zamawiajgey wskazal, ze ze wzgledu na Srednie
femperatury wanicesiacach zimowyel w wojewodziwie Slyslam . grudzied - 0.5 °C) styezen -1.6
°C luty -0,4 °C, marzec 3,3°C inspekior nadzoru podial decyzie, ze ze wrzgledu na technologie prac
oraz trwalo$é projektu min. 5 lat, a takze gwarancie minimalna jaky oczekiwano od wykonawey (.
5 lat nie jest mozliwe dalsze wykonywanie prac tynkarskich w miesigeach mimowyceh (. styczen,
luty, marzee (notatka shuzbowa z 27.12.2018 r.). Pojedyncze dni pogody nie beda wystarczajse
argumentem do  wznowienia prac. Przy nadmiernym wychlodzeniu  sciany  kvdtkonrwale
poduiesienic temperatury nawet powyzej 5 °C uniemoziiwia prace ze wzgledu na zbyt nisky
temperature podloza. Dlatego wydluzonoe termin wykonania zacdenia do 30 kwiclnla 2019y
Poniewaz dluzsze okresy w marcu 20191, pozwolily jednak na wykonywanie prac zewnetrzinych
wykonawea niezwlocznie przystapil do ich realizaci. Zgodnie z warunkami pogodowymi prace te
mogly by¢ wykonywane w doiach, 4 marca 2019, 6-9 marca 2019r., 14-18.03.2019r., 20-
23.04.2019r. 25-31 marca 2019, oraz w kwietniu (j. 01-.04.2019r. Dlatego wykonawea ukonezyl
parce w dniu 8§ kwietnia 20191 Hosé dni,  w ktorych Zamawiajacy dopusell Wykonawee do
wykonywania prac wynosila 28 dni. Tak wige miedcifa sl w okresie odpowiadajacym
wstrzymaniu  robdt w przypadku wystapienia  nmickorzysinych  warunkow  atmosferyeznveh
uniemozliwiajgcych prawidlowe wykonanic robot, ktdry wynosil 28 dni.

(...

Dnia 8 kwictnia 20191, Wykonawca zglosi) gotowosdé do cdbioru robdt (pismo z 08.04.2019 1), co
potwierdzil wpisemn do dziennika budowy w dniu 10 kwictnia 20190
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Zespdt kontrolujacy nie podwaza wystgpienia niesprzyjajgcych warunkow atmosferyeznych,
jednakze przy zachowaniu nalezyte] starannosci przez Wykonawee, dochowanic  (erminu
umownego bylo mozliwe. Wykonawea mial $wiadomos¢, zwlekajac z podpisaniem umowy, 7¢ na
realizacje zadania ma 75 dai, zatem podejmujge decyzje o przesunigeiu terminu podpisania winowy
powinien przewidzie¢ zwigkszone zasoby kadrowe oraz tak zaplanowad kolemosc wykonywania
robdt aby zdazyé z robotami zewnelrznyimi przed spadiaem temperatur. Nalezy wotvim migjscu
podkresli¢ raz jeszeze fakt, Ze prace termomaodernizacyine Scian zewng¢trznych rozpoczeto dopiero
8.11.2018 r. Istotne w spawic jest zastosowanie w postgpowaniu kryterium oceny ofert — skrdeenie
terminu realizacji. Wyloniony w postepowaniu wykenawcea zdecydowa! si¢ skyocié termin
realizacji 0 15 dni. Zasada jest to, ze kazde zastosowanie kryteridw pozacenowyceh sprawia, 7¢
oferowana cena wzrasta. T tak skrécenie terming realizac)i oznacra zaangazowanie w krotszym
czasic wickszej liczby pracownikow, co skutkuje zwiekszeniem kosztow. Zatem przekladajge (e
zasade na kontrolowane postgpowanie, fakt skrocenia terminu realizacji o 15 dni sprawil, ze mialo
to wplyw na zaoferowana cene, przy kiworej katkulacji wykonawca powinien owzglednié
zwickszone zasoby kadrowe, sprzetowe oraz najwaznigjsze, tak dostosowad from robdt, aby
wykonanie zadania w zadcklarowanym (erminie bylo realne.
Biorge pod uwage, ze na 18.09.2018 1. zaplanowano podpisanie umowy, nieracjonalne ze strony
wykonawcey bylo opdinienie tego faktu 1 finalnie podpisanie jej dopiero 5102018 r e
$wiadomosely, ze zwlekanie z jej zawarciem zwigksza ryzyko niesprzyjajgeyeh  warunkow
atmosferycznych.
Okolicznogei pogodowe opisywane w pismic wykonawey « 11122018 v, dzienniku budowy oraz
wyjasnienjach Bencficjenta z 17.04.2019 v nie sa anomaliami 1 sq to typowe dla omawianych
miesiecy warunki atmosferyeme, O tradnodeiach wrealizacyi zadania w umownym terminie
przesadzito w  gléwne] mierze zwickanic z podpisaniem umowy przer wykonaweg  oraz
niedostosowanie do wmownego terminu tempa { harmonogramu prac przez wykonaweg a takze
niezapewnienie wystarczajacych zasobdw niezbednyeh do realizacii zadania w zadeklarewanym

terminic,

Po przeanalizowaniu sprawy, nalezy uznaé, ze¢ zmiana dokonana aneksem nr 11 2 do umowy
PP1.272.041.2018 stanowi zmiang istotng. W Swietle art. 144 ust. le zmiang postanowien
zawartych w umowie lub umowic ramowej nznaje sie za istolng, jezein

a) zmiana wprowadza warunki, kidre, gdyby byly postawionc w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia, to w ym postgpowaniu wzigliby lub mogliby wziad uwdzial innt wykonawey lub
przyjeto by oferty innej tresei,

b) zmiana narusza réwnowage ckonomiczng umowy na korzysé wykonawey wosposob
nieprzewidziany pierwotnie w wmowie lub wnowie ramowe;.

Bezsprzecznie, gdyby termin realizacji inwestyci zostat okresiony w ogloszenin o zamowieniu na
30.04.2019 1., to grapa wykenawedw zaintercsowanyeh udzialem wpostgpowaniu bylaby 1nna
a i zaoferowane ceny réznilyvby sic od con zaproponowanyeh przy 90-dniowym terminie realizaci
(z mozliwoscig skrdcenia do 75 dnt). Zmiana wynikajgea z ancksu nr 1 1 2 wprowadzila
roxwigzania korzystnigjsze dla wykonawey, mimo brakue wykazania opdZnien w realizacji
z przyezyn od niego niczaleznyeh. Dokonana zmiana narusza réwnowage ckonomiczng umowy.,
Powyzsze naruszenic przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficienta doprowadzilo do
powstania potencialne) szkody finansowe) stanowi nieprawiddewosé w rozumienin art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia Parlamentu Furopejskiego i Rady (UE) NR 130372013 » dnia 17 gradnia 2013 1.
ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczgee Buropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnesci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszardéw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiege 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgee przepisy ogédlne dotyczgee Europejskiego Funduszu Rozwoju  Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spoteczaego, Funduszu Spdineded i Luropejskiego [Fundusza Morskiego 1
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Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) i 108372006 (D2 UE.1.2013.347.320
dalej ,,rozporzadzenic og,élnc”)
Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 § ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwopu v dnia
29 stycznia 2016 v, w sprawie warunkéw obnizania wartosei korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udziekmiem zamdwien (D2U12018.971 2 pdan. 2m. -
dalej ,rozporzadzenie™) wartodé stwierdzonej nieprawidlowodel indywidualne] w o praypadku
korekty finansowe] jest réwna kwocie wydatkow pomiesionych nieprawidlowo  w o crgdci
odpowiadajgeej kwocie wspdlfinansowania UE, patomiast w przypadku pomniejszenia jost rowna
kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamowienia.
Jednakze zgodnie z art, 24 ust. 6 ustawy wdrezeniowej § § 3 rozporzdzenia obniza sig wartosd
pomniejszenia i stosuje sig § 5 rozporzadzenia.
Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowindai'»}e'- kategorii
nieprawidlowodel indywidualne) nr 28 pn. Niedozwolena zmiana postanowich zawarte] wnowy
w sprawie zamdéwienia.
Dla ww. kategorii nieprawidlowosei nie  przewidziano  mozdiwoescl  dalszego  obnizenia
pomnicjszenia.

Podsumowanie dla zamowicnia: )
| Numer kategorii [

J

‘

e

Warlosé
Yo pomniejszenia

nieprawidiowodcel

Uchybienie nr ) . .
indywidualnej

-
.f..

Pismem sygn. PPLO42.003.2018 Benelicjent. wiidst. za szeniado.powyzszyeh. wstalen. Po
analizie zlozonyeh zastrzezen, [Z podirzymuje ustalenia oraz kwalifikacje uchybienia,
W. zastrzezeniach Beneficjent wskazat, Ze ma prawo wprowadzi¢ do umowy zmiang istotng, jezoli
takg mozhiwosdé przewidzial w ogloszeniu o zamdwieniu lub w SIWZ, L’mncimum nie
7akwcct10nowal tego, ze ZImiana lerminu wnowy ]u,! zimiang istotng, lecz wskazuje, 7o art, 144 ust,
I Pzp odnosi sie do zmian istotnych, dopuszezonych przez prawo, gdy zostaly one przcwidzizmc
' PI'ZCZ Zamawiajacego, tak aby kazdy uezestnik postepowania byl dwiadom tych uwarunkowan
i aby zagwarantowac ich rowne traktowanie. Wskazal ponadto, 7e 2 naruszeniem art, 144 ust | ¢
Pzp mamy do czynienia jedynic wiedy, gdyby zmiana byia istolna, ale nie zostataby ]nzc\vl(izmm‘l
na etapie wszezecia postepowania o udzielenic zamawienia,
Zespdl kontrolujgey  stol na stanowisky, 7e opisane w ninigjszel nformac)i  pokontrolngg
okolicznosel nie wypelniajg przeslanek do zawarcia ancksu na podstawic § 10 ust. 1 pkt 1 umowy
z wykonaweg, 7godnie » ktarym zmiana postanowien umowy  jest mozliwa poprzez przediuzenic
terminu wykonania robdt o okres odpowiadajgey wstreymaniu fub opdZnieniu robot w praypadku
wystapienia  nickorzystnych warunkéw  aimosferycznyeh  unicmozliwiajacyeh  prawidlowe
wykonarie tobot, w szezegdinodei z powodu technoiogii realizacji prac nl\rcxlom] UMoewy
gl

normany lub innymi przepisami, wymagajacej konkretaych warunkdw atmosferyeznyeh. je
koniecznodé wvkonania prac w_tym okresie nie jest npastepstwem  okolicznosel. za kiore
Wykonawea ponosi odpowiedrialnosé,

W ocenie kontrolujgcych Wykonawea ponosi odpowiedzialinosé za opisang sytuacje, zatem nic
zaistnialy przestanki do zastosowania § 16 wste 1 pki 1 umowy 7z wykoenaweg, zatem
W ki)n*;ekwencii naruszono art. 144 ust. 1 e Pap.

Zamawiajgcy wskazal, z¢ pummu,ly przez kontrolujacych zostal fakt. Ze wszysey olerenet, ktdrzy
przystapiti do postepowania przetargowego i potencjalni oferenei realizowaliby zandwienie na
takich samych warunkach wekazanych w iredci ogloszenia i umowie. Wykazuje ponadto. z¢ Zapisy
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umowy dzialalyby w taki sam sposdb, niezaleznie od tego. kidry wykonawcea zostathy wyloniony
W postepowaniu,
Kontrolujacy nie t\vi‘a‘dm 7e Zamawiajacy roznicowal warunki wstosunku do poszezegdinyely
wykonaw cow na etapie prowadzenia postepowania, a jedynie, ze na ctapic realizac ;'n"/vqtzif 1l
zainicjowang przez \Wkonawm zmiang polegajgeq na nicuprawnionynt przesunigeiu lerminu
realizacii, czym naruszyl réwnowage  ckonomiczna,  stawiajge  dancpo  wykonawey
w uprzywilejowane; pozyei w stosunku do innych potencjalnych wykonawcow robot,
Beneficient wyuag,ml bledny wniosek, ze 1Z przyjela interpretacje, z klorej wynika, 2e termin 75+
dniowy jest terminem nieprzekrac mln_ym Tymezasem w opinil 2 2miana terminu umownego byla
mazliwa, o czym s$wiadczg zapisy m.n. § 16 ust. 1 pkt T oumowy. Warunkiem dokorania
przesunigcia terminu jest jednak wypelnienie wszystkich pizestanel okreslonyeh na ctapie
wszezecia postepowania, W kontrolowanym posigpowaniu nic sposch uznad. 7e zaistnialy
wazystkie okolicznodel wskazane w § 16 ust. 1 pkt 1 umowy z wykonawea robot,
Beneficjent nie zgodzit sic rownics 7 tezg , 7e zastosowanic kryteriow pozacenowyel sprawia. ze
oferowana cena wzrasta. Twierdzi, ze niewietkice skrocenie terminu realizacii nie wplywa na
zwickszenie ofcrowanej ceny 1 powinno wynikad z lepszej organizacji pracy b posiadania
adpowiednich zasobdw przez wykonawee. Beneficjent wskazal, ze zwickszone zasoby kadrowe
nie powoduja wzrostu kosztow, gdyz suma roboczogodzin koniceznych do wykonania zadania
pO?o':taJc, bez zimian i sytuacia taka powoduje wreez obnizenic kosztow, gdyz skrdcenie terminu
powodu;e obnizenie niektérych kosztow sprzetowyeh 1 stalyeh zwigzanyeh 2 organizacyy budowy
(np. krétsza praca rusztowan, krotszy dozor, krdtsze funkcionowanie przenosnej toalety).
Nic sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Benclicienta, pdy7 deklarujae skrocoay czas realizach
zadania, wykonawcey planujg zwigkszone zasoby kadrowe, tak aby zrealizowad zadanie w danyim
okresie. Zobowigzujac sie do realizacyi zadania w krétszym czasie nalezy przewidzied wickszg
liczbg pracownikow, tak aby prace wykonvwane byly na kilku frontach na raz (ap. rownoczesnic
wewngtrz budynku oraz na zewnglez czy na dachu), wigkszy vadzOr w zwigzku 2 komecznoseiy
kontrolowania wigkszej liczby pracownikow czy wigkszg liczbg rusztowan tak aby np. wykorywad
prace roéwnoczesnie na kilku Scianach elewacji na raz. Zwigkszone sy w zwigzku 2 tym koszly
pracy, nadzort nad pracownikami czy sprzetu (skoro wigksza liczba pracownikow ma w tym
samym czasie wykonywad dang prace. muszg micé do tego narzedzia, sprzgte czyhi na raz w uzyeiu
powinno by¢ wiecej zasobdw techaicznych). ato z kolei sprawia, ¢ eferowana cena jest wy7sza,
Beneficient wskazuje na stanowisko LIZP, zgodnice z ktérym zmiang nieistoing jesl zmiana umowy
wywolgna przyezynami zewnetrznymi, ktdre w sposdb obiektywny uzasadniajy potrzebe zmiany.
niepowodujaca zachwiania réwnowagl ckonomiczne] pomigdzy zamawiajgcym a wykonawea.
ktéra nie prowadzi do zmiany krggu wykonawceow. '
Nalezy podkredhié, ze w stanowisku UZP mowa jest o obiektywnych przyezynach zewngtranych,
czego hie mozna powicdzied o okolicznodciach wystgpujacych w kontrolewanym zadanu.
Obiektywna przyvezyng nie jest zwlekanie 2 zawarciem umowy przez wykonaweg, gdyz ten mial
$wiadomodé warunkdw jej zawarcia v chwila uzyskania infonmaci o wszezgeiu postgpowania.
Nieodpowiednia orpanizacja frontu robét nie jest takze przyezyng niezalezng od stron umowy.
zatem nie ma tu zastosowania teza UZP wskazana przez Zamawlajacego.
Przepisy PP definiuja istotng zmiang wmneowy, przez kiorg rozumie si¢ okolicznoded takie jak nowe
warunki postgpowania. ktore ~ gdyby byly znane - to doprowadzityby do udzidu innych
wykonawcebdw badz przyjecia innyeh ofert. Dhugzszy termin wykonania robot budowianych (réwniex
przy - zlikwidowaniu mozliwosei skrocenia tego terminu z 90 do 75 dni} spowodowalby wigksze
zainteresowanie potencjalnych wykonawcow,
Beneficjent wskazal, Ze postanowienia umowy nie mogy dofyczy¢ sytuacyi sprzed jej rawarcia
oraz, ze nic moina powiedzied, z¢ to wykonawea ponosi odpowiedzialnosé za zawarcie umowy
dopiere w dnin 5.10.2018 r. W celu padpisania umowy Wykonawca miat obowiazek dopelmie
adpowiednich formalnodei, w tym wvzyskac dokumenty zwigzane z polisg ubezpieczeniows
7110 FR-RIKPR.44.353.1. 2019 KPP
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igwarancjg nalezytego  wykonania wmowy; poniewaz okazywane projekly  dokumentow
gwarancyjnych nie odpowiadaly wzorowi z SIWZ, to wymagaly onc poprawy i negocjacii
Wykonawcy z ubezpieczyciclem. Powy?q?e zwigzane bylo 2z tudnosciami w o uzyskaniu
zabezpieczenia roszezen z tytulu rekojmi za wady na okres & . Wykonawes dokonal starai
wuzyskaniu gwarancji ubezpieczeniowe] 1 dlatepo  dwukrotnic zwracal sic o pormicjsze
wyznaczenie terminu podpisania umowy.
Nie ulega watpliwosei, ze wydluzenie o kilkanaseie dni okresu niezbednego do zawireia umowy
(na wniosck v»yknna\acv} w miesigeach jesiennych stanowi miewatpliwe ryzyko po stronie
uyuonawuy, ktdry powinien zdawad sobie sprawe z realnych moziiwosel wykonania takiej umowy
w. ddﬂﬂ_} porze roku. Ryzyko takie nie e wystapitoby gdyby chodzito o przesunigeie terminu zawarcia
wnowy np. w okresic wiosennym czy letaim, Konieeznodc zlorenia prawidiowege zaberpicezenia
wykonama umowy jest rzeczy }L‘?\,-'V\'i‘%['i, a wzory dokumentow (gwaraneji nalezytego \\-yimn:.uuu
umowy) sianowily zakacani ar 7a 1 7b do SIWZ. Zatern wykonawcea skiadajae swojg olerte
W postepowaniu musiat ] u\é si¢ z ewentualng konjecznoseia pw"ﬁ(ania tego ypu dokumentow,
W zastrzezeniach Beneficjent ponownie opmna, takic okolicznodel jak preekazanie placu budowy
wporozumicniu z Dyrektorem Micjskiego Ziobka czy napmkeuuc na przeszkody wopostac
niezinwentaryzowanego bunkra zelbetowego. Nalezy w tym migjseu podkreshic. ze w\knnd\\m
zuwagi na wystgpienie ww. przeszkéd nic zwroctt sic w o tym okresic do zamawigacego
z wnioskiem o przedhuzenie okresu wykonania robdt | zawarcie aneksu do umowy, Pierwszy aneks
do umowy. zostal zawarty w pierwotnie zakladanyrn lerminic zakonczenia robdt. Co wieee
informacja o tym, zc roboty beda wykonywane w czyanym obickeie a prace budowlane
powodujace wzmozony halas nalezy wykonywac podezas nicobecnodel dzicel wobickeie oraz
o tym. ze Zamawiajacy bedzie przekazywal teren budowy  pod roboty elekiryezne i instalacjt .o,
sukcesywnic w porozumicniu 2 Dyrektorem Migjskiego Zlobka byly znane \,\)kmmw,mn Juz na
etapie wszezecia postepowania, Wykonawcea skladajae ofertg 1 deklarujuc termin realizaci miald
swiadomodé tych okolicznoset, zatem nie mozna faktu wykoenywania prac w czynnym obiekeie
rozpalrywad w kontekécie nowych, obiektywnych okolicznosel wplywajacych na wydluzenie
terminu realizacji robot.
Beneficjent podnosi ponownie, z¢ w terminie po 19.12.2018 r. wykonywane byly jedynic prace
dociepleniowe $cian oraz takie, ktdre mozna wykonaé dopicro po dociepleniu dcian. Naleay
podkreslic, ze 1Z przyjgla wyjasnienia Beneficjenta w tym zakresic i w infermacyi pokontroing)
brakjest twierdzen jakoby miato by¢ irmcyc‘j Nalezy zwroci¢ uwage, 2¢ po zdaniu: LKolejne wpisy
wdzienniku budowy wskazuja, ze nie tylko prace zwigzane 2 dm,u,plmm,m deian zewnelvznyceh
byly. wykonywane po pierwolnym terminic realizacii (po 19.12.2018 r.)" zacylowano szeroko
wyijaénienia Beneficjenta wyjasniajace, Ze roboty wykonywane po ww. dacie dot. m.in wymiany
okienek i drzwi piwnicznych na skutek ich uszkodzenia oraz robot nie zwigzanych z zadaniem pn.
Termomodernizacia budynku Micjskicgo Zlobka w Pyskowicach™ a takze robdt. kiore ze
wzgledow technologicznych moziiwe byly do wykonania dopiere po dociepleniu Scian.
Warlo . takze dodaé, z¢ wyloniony Wykonawea przedsiawiajac oferte dokonal skrdcenia terminu
wykonania robdt o 15 dni. za co otrzymal dodatkowo 15 pkt. Zlozona kolejna oferta, rownicz
zawierajgea skrdcenie terminu wykonania robdt o 15 dni. uzyskala finalnie 91,60 pkt. Gdyby wige
wybrany wykonawea nie zlozyt oferty ze skroceniem terminu, 1o fego oferta orrzymalaby 85 pki.
a postepowanic zostato by rozstrzygnigte na korzy¢ drugiego olerenta.
Majae na uwadze argumentacie 17 przestawiong w pierwotne] informacyi pokontrolne) ovaz
uwzgledniajae uzyskang opinic prawng a takze po analizie przedstawionych przez Benelicjenta
zastrzezen, podirzymuje sie ustalenia z kontroli.
5.1.2
Nazwa 1 przedmiof zamowienia: Wykonanic audyiu energetycznego oraz projekiu budowlanego
i wykonawczego termomodernizacii:
1. Migjskicgo Zlobka w Pyskowicach przy ul. Paderewskiego 5,
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2. Przedszkola nr 1 w Pyskowicach przy ul. Oswigcimskic) 28,

3. Przedszkola nr 2 w Pyskowicach przy ul. Wyzwoelenia Boczna 2,

wraz z pelnieniem nadzoru autorskicgo

Rodzaj zamowicniar ushugi

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajgeego: RZP 035/10; GK.271.028.2016

Numer ogloszenia oraz data publikacii: 304439-2016 2 12.12.2010 1.

Tryb udziclenia zamobwicnia: przelarg neograniczony

Szacunkowa warlesé zamowienia: 56 910,57 z}

Umowa z wykonaweyg : Umowa nr PPLZD.0066. 2017 zawarta » PS) PROJECT Sylwia Pekala

w dniu 16.02.2017r. 16 320,00 =i

Nie stwierdzone uchybien skutkujacych finansowo.

5.1.3

Nazwa i przedmiot postepowania: Wykonanie tablicy pamigtkowej/informacyjne

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: PP1L271.0002018/ PPLKW . HTT9.2018

Umowa z wykonawca: Zlecenie nr PL272.057.2018 dla P.W. COMPLEX Beata Erbisz-Linna
7 13.12.2018r. na 325,00 zi brutto

Zespdl kontrolujacy nic wnosi uwag do postepowania.

5.1.4

Nazwa 1 przedmiot postepowania: Pelnieni nadzorn moryloryeznego nad realizaciy projekiu
“Termomodernizacja budynku Zlobka w Pyskowicach"

Numer zamowienia nadany przez Zamawlajacego: PPL272.031.2018

Umowa 2z wykonawcs: Umowa nr PPL272.031.2018 zawasta 2 leoen Consult Sp. o2 oo,
2 12.10.2018r. na 18 450,001 brutlo

Zespol kontrolujgey nic wiost uwag do pestepowania,

£1.5

Nazwa i przedmiot postepowania: Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizaci zadania pn.
Termomodernizacia budynku Miejskiego Zlobka w Pyskowicach”™

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajgcego: PPL272.037.2018

Umowa z wykonaweyg: Umowa nr PPI272.0372018 zawarts z JM NADZORY Sp. z o.0.
25.09.2018 r.na 9 594,00 7z brutto

Zespdl kontrolujacy nie wnosi uwag do postepowania.

6. Stwierdzone uchybienia oraz woioski wynilajgee z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli; » istoinymi zastizezeniami,

Konsekwencje finansowe:

- Zwigzane z zamowieniami: e
| Zakres | Nruchybienia | Warlosé % pomniejszoma

| 5.1.0la | 25%

Sposdb usuniecia nieprawidtowoses:
W przypadku nieprawidlowosel siwierdzonyeh przed zatwierdzemem wnlosku o platoedé (jezeli
w kontrelowanym wniosku o planodé przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzgdzajgea dokona
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pomniejszenia wartodel wydatkow kwalifikowainych ujetych we wniosku o platnosé zlozonym precz
beneficienta o kwote wydatkdw ponicsionych nieprawidtowao.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie skfadal kolejne wniosk o platnos¢e oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidiowosci przed zlozeniem przez heneficjenta wailosku o platnosé, we wnioskach
o platnosé nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pormmieiszone o kwotg wynikajacy ze stwierdzonych
nieprawidfowoscel.

W przypadku stwierdzenia, 7e beneficient nic dokonal odpowicdnicgo pomniciszenta wydatkow
kwalifikowalnych, 17 pomnigjszy wydatki kwalifikowane o kwotg wydatkdw nieprawidlowych. W
sytuacii, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnodé wydatek, ktory wezednic), w o wyniku kontroli,
zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja werylikiujgea wniosck oceni, czy nic zachodzy przestank:
podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienic do rozliczenia wydatkow nickwalifikowalnych moze  stanowic  pioby
popelnienia przestepstwa, o kiorym mowa w ustawic % dnia 6 czerwea 1997 v Kodeks kary (D2, U
7 2016, poz. 1137, z pdin, zm.) albo przestepstwa skarbowego, o kiorym mowa w ustawic » dnia 10
wrzednia 1999 1. - Kodeks karny skarhowy (D2 Uz 2016 v, poz. 2137 z pdin. zim.).

W przypadku nieprawidlowoscl stwierdzonyeh wupzednio zatwierdzonym wniosku o platnoge
Tnstytucja Zarzadzajaca naklada korekte finansows oraz rozpocznie procedurg odzyskiwania kwoly
wspdlfinansowania UL w wysokosel odpowiadajace; wartodel korekty Hnansowej, zgodnic v art, 207
ustawy z dita 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (122, U. 2 2016, poz. 1870).

Podpisanic ninigjszej informacji pokontrolnej jest rownoznaczne z akeeptacjy 1 przyjeciem do
wiadomosci sposobu usunigeia nieprawidlowosel.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przyshiguie prawo do zgloszenia, na pismie wzasadiionyeh
zastrzezen do ustalen zawartveh w informacii pokontrelnes, w terminie 14 dni od dnia otrzymanic
informacyi pokontrolnej zgodnic = art. 24 wst, 10 oraz 25 wst. 2 ustawy wdlrazeniowe]. Zgloszenic
zastrzezen dotyezqeyeh informacii pokontrolnei prevsiugnje Kierownikowi jednostki kopiolowanef
Jednorazowo (fzn. tpiko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uphawic 14 dni od daty otrzymania informacii pokontrolne nie bedy
rozpatrywane preez 12 RPO WL

Nieodestanie podpisanej informacii pokontrolnej w terminie  jest rownoznaczne = odinowq  jef
podpisania.

W oprzypadku zlozenia preez Beneficfenta zastrzezen do informacji pokontrolne) sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, kiora zawiera stanowisko 12 RPO WSL wobec kidrej nic
preystuguje moilivosl zlozenia zastrzezen zgodnie z arl. 25 ust. 11 usiawy wdrozemiowe/,

Poc}~ sy czionkdw zespolu kontrelujacego

(podpis)

Zatwierdzil;

(data, podpis)
Informacia pokonirolna sostala spoirzad
RPO WSL i jednostki konirolowvane).
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W GLIWICACH

wydanie z dnia 14.03.2016
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Pieczet panstwowego inspeklora sanitarnego

PROTOKOL KONTROLI Nr .3?.9‘..\??../1207/NS/HK/19

przeprowadzonej przez;
0L, Y‘“‘G\" Q... g ). WW@ ................................. Sekcja Higieny Komunainej, nr up. SSP/0131/. %/1 9

(imig i nazwisko, komérka arganizacyjna, nr upowainienia do wykonywania czynnosei kontrolnych)

Pracownika(-6w) upowaznionego(-ych) przez

Panstwowego Powiafowego Inspektora Sanitarnego w Gliwicach
(nazwa organu Paristwowej Inspekcji Sanitarnaj)

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 11 art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowe] Inspekcji
Sanitarnej (Dz.U. z 2019r. poz. 59) w zwigzku z art. 67 §1 oraz 68 §1 i §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
" postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018r. poz. 2096. ze zm.).

. INFORMACJE DOTYCZACE KONTROLOWANEGOQ PODMIOTU
1. Podmlot kontrolowany

Wow, - i Rloun@n
Ly- l«'w ?T@ka.u;we, ?\qu

k. Ginelids . BRomSanth B

{pelna nazwa/adresﬂe!sfonﬁaks/poczf lektroniczna)

2. Informaqa dotyczaca kontro!owanego obiektu

[/‘h A{oom .....

W Fonis

(pefna nazwa/adresﬂe!efon/faks/poczta eleﬁmczna/rodzaj prowadzonaj dzialalnoscl)

3. Osoba lub Jednostka organlzacyjna odpow;edmalna za przestrzeganie wymagan
QAJN) umbuo,,m,e, Ewiwna, (?\ka.ow(vg

(Imre f namsknfpeﬁne nazwa (inwestor/organ zalolycielskifw przypadku spSiki cywiine] wymieni¢ wszystkich wspéinikéws))

....................... W 4.3 Mmmd«hQAM wmw - Shodio %Whl/.».«fu&x..%...
q?o&pocw\h ddomu, 400 I Sroddorsho T

(adres zarmieszkania/siedziby (w przypadku spéiki cywiinef adresy zamieszkania wszystkich wspélmkéwﬂe!efonlfakypoczta elektroniczna))

4. NIPIREGON/PKD — odpowiednio. 963 -ATL=35-Ak... 1 3%6=40F-59%  , $uMdx

5. Osoba kierujgca podmlqtem kontrolowan m:

fimie fnazw:sku/stanowrsko)

6. Osoba upgwaznion (_p_;-:emme do reprezentowanla kontrolowanego podmiotu®

MiresTow. Townats - Nanel (Nﬁd/ue&w ...... G..K.._.O_& ................................

{imig fnazwwsko/sranowrsko/dane upowaimajqcego/data wydania upowatmema/nr)

7. Inne 0s0by, w obecnosci ktérych przeprowadzono kontrole

gwm\ul Ux& Lea Napelwha, oo j\onaqaw%’?‘ocﬁ‘m;\eﬂ&o"

ig | nazwisko/stanowlisko/inne)
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il. INFORMACJE DOTYCZACE KONTROLI

1. Data i godzina rozpoczecia kontroli... ......... N- OS&O)LSY %’00(% 1‘“

2. Data otrzymania przez kontrolowanego zawiadomienia o kontroli*

3. Przyczyna odstgpienia od zawiadomienia:.dﬂd.msm AR ﬂmh—@/‘["‘%gm W \OJMQ%’

4. Data i godzina zakonczenia kontroli.......A'S:'.Q)..I..wﬂz LA @00&14
5. Czas kontroli obszaru, w ktérym stwierdzono nieprawidtowosci* ...........o.oooovenn . m"’ﬂ-wm

8. Zakres przedmiotowy kontroli . R . .
k,ow\.'vo\o, kﬂwq\rﬂm 0., AEQNW. 08 AN, "L»»gx"ww%goiﬁ&\wwego

7. WyposaZeme uzyte podczas kontroli*

.................. . Momkawj .

{nazwa wyposazenia/nr identyfikacyiny)

8. Podczas kontroli wykonano
= nri nazwa protokotu/ow™*

.................................................................................. AT oJ»“a»v:;

9. Podczas kontroli wykonano zapis d2wieku iflub obrazu®........... f"\'»t OL‘JW
10.Korzystano* z wynikéw badan i pomiaréw MO&?W

11.Dokumenty cceniane w trakcie kontroli

HMuwor, o5 GIRY AL 088308 2 d’w\a BAALA e o fis
TouSmsaty. Jorackme. . Sg» 2.92.9.. Ruda.. bq%ﬁwdkokomh% ........

me... /H\am:ﬂ OO'QT'Q koxnuw%m

...............................................................................

13.Podczas kontroli wypelniono formularze kontroli — nr

lll. WYNIKI KONTROLI

1. Informacje o kontrolowanym podmiocie np. stan formalno-prawny/nr wpisu do KRS/inne informacje istotne dia
ustalen kontroli

o, 4ok, Mfa o MR, M. podnterdt. o Q50N o
8. xm\a&d agobnic obom\ﬂﬁg’;‘@% pwegwsér oot phofuha,. m}@ qt{uhpmbeww

2. Informacje istotne dla ustalef kontroli np. stwierdzenia dotyczace stanu techmcznego podmiotu/obiektu, stanu
sanitarno-higienicznego

)wa‘&iﬁf J.&ph»&h&pww bﬂ.n&' No buAB«hM m\eﬁa_bo’ A
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3. Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli z podaniem przepiséw prawnych, ktére naruszono*

et m«*e,d»o'\dwg .......................... e

IV.UWAGI | ZASTRZEZENIA 0SOB UCZESTNICZACYCH W KONTROLI

1. Omowiono wyniki kontroli, dokonanoisie-dekeness wpisu do ksigzki kontroli/dziesntka BUdowy**

———

2. Wnmesiemo/nie wniesiono** uwag i zastrzezen do opisanego w protokole stanu faktycznego

s

4. Za stwierdzone nieprawidtowosci wymienione w protokole w czesci I pkt 3 lit....7— . nie
natozono/natorenc**grzywne w drodze mandatu karnego na
" (imig 1 nazwiskolstanowiske)

W WYSOKOSCIL.. ..ol SIOWMIE. . oo TS

(nr mandaty Kamego). .. ... ..oooi i e

(POTSIAWE PraWnB). . ......ovvunnriiieiiic e T e

5. Upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu karmegonr........o........... zdnia............
wydane przez

(nazwa organu Paristwowe] Inspekeji Sanitarnej)

6. Osoba ukarana zostata pouczona o prawie odmowy przyjecia mandatu.

Ziego-prawa.skorzystala/nje skarzystata™

7. Dane osoby odmawiajacej przyjecia mandatu

{imig i nazwisko/adres)

8. Protokét zostal sporzadzony w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach
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8. Z trescig protokolu kontroli zapoznano sie/re-zapeznene-sig™”

10.W przypadku odmowy podpisania protokotu nalezy wpisaé powodd odmowy podpisania protokotu

P
MLOOSZY ASYSTENT
SEKC)I HIrNY LINALNE]
p()l)] LN Py
” Katarzyna Siedlecka
niq %’/r‘ :
(czyteiny podpis oséb obecnych podcezas kontroli/pleczed imienna/pieczed podmiotu) czytelny podpis konlrolujgcego (-ych/ pieczecie imienne)

V. POTWIERDZENIE ODBIORU PROTOKOLU

{czytelny podpis osaby odbierajgeef prolokdt i pieczed podmiotu)

W trakcie kontroli wykerzystaneinie wykorzystano formularze kontroli** zgodnie z pkt 11.13, do wgladu w siedzibie
WSSE/PSSE w Gliwicach™*.

POUCZENIE: W terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego protokolu kontroli moga zostaé zgloszone zastrzezenia do ustaler
stanu faktycznego.
Wyniki kontroli dotycza warunkéw skontrolowanego podmiotu w czasie i miefscu trwania kontroli.

Strona na kazdym etapie postepowania ma prawo wgladu w dokumentacje w siedzibie wlasciwej stacji sanitarno-
epidemiologicznej,

*

w przypadku odpowiedzi negatywnej naleZy wpisac¢ ,nie dotyczy”

** niewfasciwe skresli¢
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Miasto Pyskowice Pyskowice, 9 maja 2019 roku
Urzgd Miejski w Pyskowicach

ul. Strzelcéw Bytomskich 3

44-120 Pyskowice

PP1.042.003.2018
PPi.KW.0455.2019

¥
Pt read Wiaispalkowski t
Wojewbdztwa Slaskiego W Katowicach 5

uuuuuuuuuuuuuuu

Urzad Marszatkowski

Kancefarla ogolna Wojewddztwa Slaskiego
Ak ‘ Whydziat Funduszy Europejskich
weten. 10 -0 2018 | Funduszu Rozwoju Regionalnego
‘NI' Pk . - rrcvessreasseeanun : U! Ligonia 46
 Prayjat: Agmeszka Ruévsivﬂ — 40-037 Katowice

Dotyczy kontroli projektu pn.: Termomodernizacja budynku Miejskiego Ziobka w Pyskowicach.

Nazwa jednostki kontrolowanej | Miasto Pyskowice

Tytut projektu Termomodernizacja budynku Miejskiego Ztobka w Pyskowicach
Nr umowy o dofinansowanie UDA-RPSL.04.03.01-24-04£9/17-00

ID projektu 04E9/17

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 kwietnia 2019 roku {Sygn. FR-RKPR.44.353.1.2019.KP, data
wpltywu 26.04.2019 roku), Beneficjent — Miasto Pyskowice, skiada uzasadnione zastrzezenia co do
ustalen zawartych w Informacji Pokontrolnej, w zwigzku z przeprowadzong w dniach 9 da 23 kwietnia
2019 kontrolg zamodwien publicznych dla projekiu — Termomodernizacja budynku Zlobka Miejskiego
w Pyskowicach.

Instytucja Zarzgdzajgca, naktadajgc korekte finansowa, uznata ze:
1. zmiana terminu wykonania umowy (aneks nr 1 i 2) stanowi zmiang istotng, ktéra naruszyla
rownowage ekonomiczng umowy na korzy$¢ wykonawcy, a gdyby w ogloszeniu
0 zambwienit  wskazano jako termin zakohczenia umowy dzied 30.04.19r, to krag
zainteresowanych wykonawcdow bytby szerszy, a zaoferowane ceny inne;
2. zmiana terminu nastgpita mimo braku wykazania opéinien w realizacji z przyczyn od
Wykonawcy niezaleinych.

Beneficjent wskazuje, Zze ustalenie ad.1 zostalo dokonane z istotnym naruszeniem art.144
ust.1 pkt.1 ustawy Prawo zamdwien publicznych {Pzp} w zwigzku z § 16 ust.l pkt.l umowy nr
PP1.272.041.2018 z dnia 5.10.2018r. Ustawodawca we wskazanym przepisie ustawy Pzp przyznat
kazdemu Zamawiajgcemu prawo samodzielnego zarzadzania kaidym udzielanym zaméwieniem
w ten sposob, ze Zamawiajgcy ma prawo wprowadzi¢ do umowy zmiane istotng (sic!), jezeli takg
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mozliwos$é przewidzial w ogloszeniu o zamdwieniu lub w SIWZ. Jest to wyjatek od zasady nie
dokonywania istotnych zmian umowy w stosunku do tresci oferty.

Beneficjent nie kwestionuje, e zmiana terminu umowy byla zmiang istotng, lecz podkresla e
art.144 ust.1 odnosi sie jedynie do zmian istotnych, dopuszczonych przez prawo, gdy zostaty one
przewidziane przez Zamawiajacego na etapie ogloszenia o zamowieniu, tak by ,kaidy uczestnik
postepowania byl $wiadom tych uwarunkowan i by istniata gwarancja réwnego ich traktowania”
(vide Trybunat Sprawiedliwoéci UE w wyroku z dn. 29.04.2004r. w sprawie C-496/99 P Komisja
przeciwko CAS Succhi di Frutta SpA). Zatem, gdyby zmiana byla istotna, ale nieprzewidziana na etapie
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, to jedynie wdwczas miatby zastosowanie art.144
ust. 1 e Pzp i tylko wowczas moina by byto ocenia¢ zmianeg terminu umowy na gruncie tego przepisu,
a w szczegdlnoéci pkt. 2b stanowigcego o naruszeniu réwnowagi ekonomicznej umowy na korzyéé
wykonawcy. W sytuacji, gdy zmiana terminu zostata jednoznacznie przewidziana w ogloszeniu i siwz,
ocena moze opieraé sie jedynie na art.144 ust.1 pkt. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 16 ust.1 pki.l
umowy nr PP1.272.041.2018 z dnia 5.10.2018r. i kazda ocena, na podstawie innych przepisow, jest
nieprawidtowa.

Co do zasady btednym jest wigc stwierdzenie Instytucji Zarzadzajgcej, jakoby w analizowanej
sprawie zmiany dokonane aneksem 112 do umowy PP1.272.041.2018, uznane przez Instytucje za
istotng zmiane, naruszaly réwnowage ekonomiczng umowy na korzys¢ wykonawcy w sposch
nieprzewidziany pierwotnie w umowle. Przedstawiona powyiej argumentacja prawna, a takie
materiat dowodowy w postaci zapiséw umowy nr PP1.272.041.2018, tres¢ ogloszenia o zamowieniu,
przeczg temu w zupetnosci.

W tym miejscu Beneficjent podnosi, ze w pismiennictwie i orzecznictwie wskazuje sig jako
przykiady naruszajgce przepisy dot. zmiany terminu wykonania zamowienia albo zmiany
wynagrodzenia, jednakze dotyczg one wylgcznie sytuacii, w ktérych Zamawiajacy nie przewidziat
stosowne] zmiany umowy w ogloszeniu (vide komentarz do art.144 ustawy Pzp oraz wyrok WSA
w Warszawie z dn. 06.06.2018r. Sygn. V SA/Wa 1414/17 (...} zasadnie Prezes UZP stwierdzil, ze
zmiana terminu wykonania zaméwienia z 23 na 125 dni, gdyby byla znana wykonawcom przed
uptywem terminu skiadania ofert, mogtaby mie¢ wplyw na decyzje o ubieganiu sig przez nich o jego
udzielenie).”

Wylgcznie z tzw, ostroznodci, Beneficjent podtrzymujac swa powyzszg prawng argumentacje,
7e w czasie kontroli niestusznie dokonano oceny z wykorzystaniem art.144 ust.l e ustawy Pzp -
w ramach polemiki - wskazuje, ze:

- podkreélenia Instytucji Zarzadzajacej, ze w analizowanej sprawie istotnym jest to, ze
skrocenie terminu realizacji stanowito pozacenowe kryterium oceny ofert, a wyloniony
w postepowaniu wykonawca zdecydowat sie na skrécenie terminu o 15 dni i zobowigzat sig do
wykonania robdt w ciggu 75 dni od daty zawarcia umowy, mialyby znaczenie tylko w sytuacji, gdyby
zmiana umowy nie byta wczesniej przewidziana. Niestety Instytucja Zarzadzajgca dokonata jedynie
powierzchownej oceny nie analizujgc dogilebnie stanu prawnego i fakiycznego w niniejszej sytuacji.
W odniesieniu do kwestii skrocenia terminu realizacji inwestycji, ktory podlegat ocenie na etapie
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zamowienia publicznego, pominiety zostal znamienny fakt, ze wszyscy oferendi, ktdrzy przystapili do
postepowania przetargowego i potencialni oferenci, realizowaliby zadanie na takich samych
warunkach, wskazanych w tresci ogloszenia, a potem w umowie. A zatem, rowniez z tzw. os{roznosci,
nie mogio byt nawet mowy o naruszeniu réwnowagi ekonomicznej umowy. Tym bardziej, ze w tej
sytuacji niezaleinie od tego, ktdry z oferentdw wygratby postepowanie przetargowe i przystapit do
realizacji zamowienia, to zapisy umowy dziatatyby w taki sam sposob i trudno tu mowic o zarzuconej
przez Instytucie Zarzadzajacg sytuacji, ze doszlo do zmiany naruszajacej réwnowage ekonomiczng
umowy na korzy$é wykonawcy w sposob nieprzewidziany pierwotnie w umowie, gdyz zapisy SIWZ,
w tym projektu umowy, a takie zapisy zawartej umowy z Wykonawca, stanowily przecie?
¢ dopuszczonej zmianie,

- Beneficjent swiadomie w § 16 ust. 1 pkt. 1 projektu umowy wprowadzil zmiane
postanowien niniejszej umowy, ktora byla moiliwa poprzez przediuzenie terminu wykonania robét
o okres odpowladajgcy wstrzymaniu lub  opdinieniv  robot w razie wystgpienia niekorzystnych
warunkdow atmosferycznych uniemozliwiajgcych prawidiowe wykonanie robdt, w szczegdélnosci
z powodu technologii realizacji prac okreslonej umowa, normami lub innymi przepisami,
wymagajacej konkretnych warunkéw atmosferycznych, jezeli konieczno$¢ wykonania prac w tym
okresie nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnost.
Beneficjent swiadomie okreslit termin wykonania robét w  dniach, a takie dopuscH przedivienie
terminu wykonania robdt o okres odpowiadajgcy wstrzymaniu lub opdinieniu robdt, majac na
uwadze pore roku, w czasie ktérej umowa bedzie realizowana, Bledna jest interpretacja Instytuc]i
Zarzadzajacej z ktore] wynika, Ze nieprzekraczalny termin realizacji umowy przez Wykonawce to
19.12.2018 r. czyll 75 dni od dnia zawarcia umowy, gdyZ plerwotnie wskazany termin byl terminem,
ktory mogt by przekroczony, choé w sytuacjach okredlonych w § 16 umowy.

- Beneficjent na marginesie wskazuje, ze nie moina sie zgodzié z tezg, 7e kaide zastosowanie
kryteridw pozacenowych sprawia, ze oferowana cena wzrasta. Niewielkie skrdcenie terminu realizacji
robot {tutaj o niespetna 16,7%) nie ma wplywu na zwigkszenie oferowanej ceny, gdyZ powinno
wynika¢ z lepszej organizacji pracy i posiadania odpowiednich zasobdéw przez Wykonawce.
Zwickszone zasoby kadrowe, o kidrych mowa w informadji pokontrolnej, nie powodujg wzrostu
kosztow, gdyZ suma roboczogodzin koniecznych do wykonania zadania pozostaje bez zmiany.
Mozemy tutaj mowi¢ wrecz o obnizeniu kosztow realizacji zadania, gdy: takie skrocenie terminu
powoduje obnizenie niektorych kosztéw sprzetowych, np. krétsza praca rusztowan spowodowana ich
bardziej racjonalnym wykarzystaniem, jak i kosztéw stalych zwigzanych z organizacjy budowy
{krétszy dozdr czy krétsze funkcjonowanie przenosnej toalety na budowie).

- Beneficjent zwraca uwage, ze Instytucja Zarzadzajgca w Informacji Pokontroinej, w zaden
sposéb nie odniosla sie merytorycznie do przytaczanego przez Beneficienta w wyjaénieniach
z 17.04.2019 r. stanowiska thrzedu Zamdwiert Publicznych: ,naleiy stwierdzi¢, i2 zmiana umowy
wywolana przyczynami zewnetrznymi, ktére w sposob obiektywny uzasadniajg potrzebe tej zmiany,
niepowodujaca zachwiania rownowagi ekonomicznej pomiedzy Wykonawca, a Zamawiajgcym, ktora
nie prowadzi réwniez do zachwiania pozygji konkurencyjnej wykonawcy w stosunku do innych
wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, jak tez nie prowadzi do zmiany kregu Wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia Jub zainteresowanych udziatem w postepowaniu, jest zmiang nie
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istotng”, tym bardzie], ze Zamawiajgcy przewidziat takg mozliwost w SIWZ i w § 16 ust. 1 pkt. 1
umowy z Wykonaweg nr PPL272.041.2018 2z 05.10.2018 r. Reasumujac, strony postgpowania
przetargowego tj. zardwno Zamawiajgcy jak i Wykonawcey byli Swiadomi jasno sprecyzowanych
w dokumentacji przetargowej zapisdw dotyczgcych termindw wykonania robdt i moiliwesci ich
przediuzenia. W sytuacji zaistnienia niekorzystnych warunkdw atmosferycznych, to zmiana terminu,
zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamdwieri Publicznych nie naruszata rownowagi ekonomicznej
umowy na korzy$¢ wykonawcy. Przediuzenie terminu wykonania robét literalnie moglo nastapic
miedzy Innymi w  przypadku  wystgpienia  niekorzystnych  warunkéw  atmosferycznych
uniemozliwiajacych prawidiowe wykonanie robdt, w szczegdlnosci z powodu technologii realizacji
prac okreslonej umowsg, normami lub innymi przepisami, wymagajacej konkretnych warunkéw
atmosferycznych, jezeli koniecznod¢ wykonania prac w tym okresie nie jest nastgpstwem
okolicznodci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedziainosc.

W odniesieniu do ustalen ad.2 Instytucji Zarzadzajacej, ze zmiana terminu nastgpita mimo
braku wykazania opdinien w realizacji z przyczyn od Wykonawcy niezaleznych, poniiej wyjasniamy:

podkredlenia wymaga, Ze Beneficjent wyrazajac zgode na przediuzenie terminu umowy do
dnia 30.04.2019r., to zgodnie z umowa — par.16 — zobowigzany byl ocenic, czy:

- w pierwotnym terminie realizacji umowy wystapily niekorzystne warunki atmosferyczne
uniemozliwiajace prawidlowe wykonanie robdt, w szczegdlnosci z powodu technologii realizacji prac
okreslonej umowg, normami {ub innymi przepisami, wymagajacej konkretnych warunkow
atmosferycznych;

- niewykonanie wszystkich prac w tym okresie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
Wykonawca ponosi odpowiedzialno$é, a nie jak zapisano w protokole ,zmiana terminu nastapila
mimo braku wykazania opdinien w realizacji z przyczyn od Wykonawcy niezaleZnych”.

W tym miejscu Beneficjent wskazuje, ze w par. 16 umowy uiyto pojecia, ze Wykonawca
Lponosi odpowiedzialnoéé”; pojecie to nie zostalo sprecyzowane, ale zostalo uiyte w tym
rozumieniu, ze okreslone zdarzenia nie nastapily z jego winy i dotyczy¢ to moze jedynie zdarzed
z okresu realizacfi umowy, czyli po jef zawarciu. Postanowienia umowy nie mogg bowiem dotyczyd
sytuacji sprzed jej zawarcia, a przeciez dwa zarzuty Instytucji dotycza okelicznosci zwigzanych
z przetargiem i treécig oferty oraz sytuacji po wyionieniu Wykonawcy, ale jeszcze przed zawarciem

umowy.

Co wiecej, przytaczana przez Instytucje Zarzadzajaca okolicznosé, za ktorg jej zdaniem ponosi
odpowiedzialno$¢ Wykonawca, tj. sytuacia w ktérej Wykonawca podpisat umowe dopiero w dniu
05.10.2018 r. oraz akcentowanego przez Instytucje Zarzgdzajgcg przekazania terenu i budowy w dniu
08.10.2018 r., nie moze obcigzaé Wykonawcy. W celu podpisania umowy Wykonawca miat
obowiazek dopelni¢ odpowiednich formalnosci, w tym uzyskaé dokumenty zwigzane z polisg
ubezpieczeniowyg | gwarancly nalezytego wykonania umowy; poniewaz okazywane projekty
dokumentéw gwarancyjnych nie odpowiadaly wzorowi z SIWZ, to wymagaly ohe poprawy
i negocjacji Wykonawcy z ubezpieczycielem. Powyisze zwigzane bylo z trudnosciami w uzyskaniu
zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi za wady na okres 8 lat. Wykonawca dokonywat starad
w uzyskaniu gwarancji ubezpieczeniowej i dlatego dwukrotnie zwracal si¢ o pdiniejsze wyznaczenie
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terminu podpisania umowy. W konsekwencii Wykonawca w dniu 1.10.2018r. wplacil kwote
31 598,22 zt na konto Zamawiajgcego dla zabezpieczenia roszczen z tytutu rgkojmi za wady,
a 4.10.2018r. uzyskat gwarancje nalezytego wykonania umowy na okres jej realizacji. Powyisze
potwierdza fakt, iZ zarzut Instytucji Kontrolujgcej, iZ dziatanie wykonawcy byto nieracionalne jest
bezzasadny. Dziatanie Wykonawcy nie moglo zostaé uznane przez Zamawiajgcego za ,uchylanie sie
od pedpisania umowy” i nie jest to okolicznos$e, za ktdrg Wykonawca ponosic ma odpowiedzialnase,
w rozumieniu umowy, a ponadto miafo to miejsce przed zawarciem umowy. Sad Okregowy
w Biatymstoku w wyroku z 6 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il Ca 460/05, powotat sie na poglgd Sadu
Najwyiszego, iz za uchylenie sie od zawarcia umowy nalezy rozumiec tytko bezpodstawng odmowe
jej zawarcia. Za odmowe podpisania umowy uznaé moina zatem tylko odwiadczenie woli wykonawcy,
zawierajgce negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez zamawiajacego ewentualnie
takie dziatanie wykonawcy, z ktdrego wynikataby dla Zamawiajgcego informacja, iz takiego rodzaju
oswiadczenie woli wykonawca rzeczywibcie ziozyl. Diatego po zaakceptowaniu przez Zamawiajacego
przedstawionych dokumentow umowa zostata zawarta w najszybszym z moiliwych termindw.,

Beneficjent wskazuje takie, ie oferowanie przez Wykonawce krétszego terminu realizacji
umowy, nie wykluczalo wystapienia zdarzenia pozwalzjgceuj na dokenanie zmian terminu realizacji
w sytuacjach przewidzianych w umowie. Zaoferowany termin realizacji wynoszgey 75 dni (czyli
skrdcenie go w stosunku do terminu wymaganego wynoszacego 90 dni) nie jest okolicznoscia, za
ktérg ,Wykonawca ponosi odpowiedziaino$é” - w rozumieniu zapisu zawartego w par, 16 umowy.
Skrécenie terminu na etapie sktadania ofert, nie jest okolicznoscia obcigzajgcg Wykonawce w okresie
realizacji umowy, w czasie ktére] Zamawiajgcy rozlicza Wykonawce z terminu wskazanego w umowie
tj. z 75 dni.

Ponadto w tym wypadku, ze wzgledu na charakter obiektu (Ztobek — obiekt czynny w trakcie
termomodernizacji} zgodnie z zapisami umowy z Wykonaweca tj. § 4 ust. 1 pkt. 1i 2, przekazanie placu
budowy moglo nastapl¢ doplero po przekazaniu przez Zamawiajgcego dokumentacji we wskazanym
terminie, a przede wszystkim tylko sukcesywnie, w porozumieniu z Dyrektorem Miejskiego Ziobka.
Powyzsze okolicznosci wydatnie wplynely na kolejnosé wykonywania prac przez Wykonawce. Warto
podkreslic, ze Wykonawca musial tak zaplanowaé charakter prac aby nie zaburzy¢ jego
funkcjonowania i nie by¢ ucigzliwym dia jego podopiecznych. W tym przypadku, co zrozumiate, duig
uwage przyktadajac do wykonywanych prac wewnetrznych, Jedli chodzi o montaZ rusztowan
i rozpoczecie prac termomodernizacyjnych Scian zewnegtrznych w dniu 08.11.2018 r. nje_zachodzi
okolicznos¢_za ktéra, ponosi_odpowiedzialnos¢ Wykonawca, poniewaz jak mozna sprawdzié w
Dzienniku Budowy, w dniu 18.10.2018 r. przystepujac do ocieplenia fundamentow napotkano na
przeszkody w postaci bunkra Zelbetowego, nie naniesionego na jakgkolwiek ewidencje czy
dokumentacje, w tym natrafiono na podziemny witaz do cywilnego schronu ochronnego, o istnieniu
ktdrego Wykonawca nie mogt posiadaé wiedzy, poniewa:z jego lokalizacja w obszarze budynku
Miejskiego Ztobka nie byla znana zardwno Beneficjentowl — Miastu Pyskowice, jaki i autorowi
dokumentacji technicznej, Wiaz do schronu uwidoczniony zostat na zdjeciach wykonanych w dniu
23 paidziernika 2018 roku, na ktérych zaprezentowano wyburzane przejécie, Jaki 1 stopien
zaawansowania prac w zakresie ocieplenia fundamentéw budynku. Powyisze spowodowalo znaczne
i nieprzewidziane opdinienia. PoniewaZ w procesie technologicznym najpierw naleiy ocieplié
fundamenty a pdiniej] mozina przystapic do ocieplania elewac]i, powyisze przetolylo sie na
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docieplanie elewacii od dnia 08.11.2018 r. Ponadto zwracamy uwage, 2e przytaczany przez Instytucje
Zarzadzajgcy jednorazowy wpis Inspektora Nadzoru do Drziennika Budowy ¢ dnia 30.11.2019 r.
z prosha o zwiekszenia zaangazowania na budowie - dotyczy prac, ktdre zostaty wykonane w terminie
do 19.12.2018 r. i nie byly zwigzane z wystgpieniem niekorzystnych warunkdw atmosferycznych.
Prodba ta zostala spelniona przez Wykonawce w tym samym dniu, co potwierdza fakt, Ze kolejny wpis
Inspektora Nadzoru z tego dnia, dotyczacy wykonanych robdt demontazowych kotidw, juz nie
zawiera takiej uwagi.

Niezrozumiate jest takie podkresianie przez instytucje Zarzadzajacg faktu, ze w terminie po
19.12.2018 r. byly wykonywane nie tylko prace zwigzane z dociepleniem scian zewnetrznych, ale tez
inne prace. Beneficjent sam to tfumaczyt w wyjasnieniach z dnia 17.04.2019 r. Instytucja Zarzadzajgca
w Informacji Pokontrolnej przytacza obszerne cytaty w tej kwestii z powyiszych wyjasnien
Beneficjenta, z ktérych wynika, ze nie wykonanc prac dia ktérych wystgpienie niekorzystnych
warunkdéw atmosferycznych uniemozliwia prawidiowe wykonanie robdt, w szczegbinosei z powodu
technologii realizacji prac okreélonej umowsg, normami Jub innymi przepisami, wymagajace]
konkretnych warunkdw atmosferycznych. Z przedstawionych wyjadnieri Beneficjenta wynika, ze nie
zostaty wykonane jedynie prace dociepleniowe $cian oraz takie, ktére moZna wykonaé dopiero po
dociepleniu scian, czyli beZposrednio z nimi zwigzane. Inaczej méwigc s3 to tylko takie prace, ktérych
nie mozna wykonaé ze wzgledu na zte warunki atmosferyczne dia docieplania scian z powodu
technologii realizacji prac.

Beneficient podkreéla, ze ma $wiadomosé, ie wystgpienie niekorzystnych warunkow
atmosferycznych nie jest anomalig pogodowa, ale podkredla, Ze réwnie Swiadomie w SIWZ
w zalgczniku 6 Projekt umowy, w § 16 ust, 1 pkt. 1 okredlit zachodzacy w analizowanym przypadku
zmiane postanowien niniejszej umowy, ktéra jest mozliwa poprzez przediuzenie terminu wykonania
robot o okres odpowiadajacy wstrzymaniu lub  opdinieniu  robdt, W tej sytuacji nie chodzi o
anomalie pogodowe, lecz chodzi o wystgpienie jakichkolwiek niekorzystnych warunkdéw
atmosferycznych uniemotliwiajacych prawidiowe wykonanie robdt, W odniesieniu do wystgpienia
niekorzystnych warunkdw atmosferycznych, wyjasniamy, Ze Wykonawcy znane bylo potencjalne
wystapienie zwiekszonego ryzyka niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych w miesigcach listopad
i grudzien, co moglo prowadzi¢ do przerwania ciggtoéci rob6t {przy tym warto podkreslic, Ze we
wczesniejszych latach niesprzyjajgce warunki atmosferyczne w tym miesigcach nie wystepowaty), ale
zrealizowat prace w terminie 75 dni, dostosowujac do realizowanego zamowienia odpowiednie
zasoby.

Zarzuty uiyte w protokole, opisane powyiej, nie wskazujg by zaistnialy okolicznosci, za ktore
Wykonawca ponosit odpowiedzialnoéc.

Ponownie zwracamy uwage, ie wybrany Wykonawca zrealizowal prace w terminie 75 dni.
Jak wynika z zapisow Dziennika Budowy, prace wykonywane byly w terminie: 5.10-19.12.2018;
4.03.2019; 6.03-9.03.2019; 14.03-18.03.2015; 20.03-23.03.2019; 25.03-31.03.2019 oraz 1.04-
4.04.2019. tacznie prace wykonywano przez 73 dni czyli 2 dni krécej hiz okredlony w dniach termin
wykonania. PowyZsze moina odceytal z przedstawionego w trakcie kontroli Dziennika Budowy.
Odnoszac sie do zarzutu Instytucji Zarzadzajacej, ze z Dziennika Budowy nie wynika jednoznacznie na
jaki okres czasu wstrzymano roboty termomodernizacyjne, wyjasniamy, ze w Dzienniku Budowy nie
ma mozliwosci dokonania postulowanych wpiséw {daty od - do). Kierownik Budowy czy tei
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Inspektor Nadzoru dokonujgcy wpiséw zgodnie ze sztuky budowlana, posiadanymi odpowiednimi
uprawnieniami, wiedzg i doswiadczeniem, w momencie wpisu nie sg w stanie przewidziec jak diugo
potrwajg niekorzystne warunki atmosferyczne. Ich wpisy dotyczg jedynie przebiegu robot
budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robdt (art.45 ust.1
ustawy Prawo budowlane). Nie oznacza to jednak, ze wpisy w Dzienniku Budowy nie sq skorelowane
z iloscig dni, w ktérych wykonanie robdt nie bylo moiliwe, nalezy to obliczyé przeprowadzajac
odpowiednia analize zapisdw dziennika, notatek stuzbowych | wyjasnienn pracownikow
Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyie] wskazanymi zastrzeieniami, w powigzaniu z przedlozonym
Uzasadnieniem do zmian terminu zokoriczenia radania inwestycyjnego pn. ,Termomodernizacja
budynku Miejskiego Ztobka w Pyskowicach” z dnia 17 kwietnia 2019, Beneficjent — Miasto Pyskowice
zwraca sig¢ 0 ponowng analize zarzutéw zawartych w Informacji Pokontrolnej, ktdre w nastepstwie
przedstawionych przez Beneficjenta argumentdw, wydajg sie nie mieé potwierdzenia w stanie
reeczywistym i prawnym oraz uchylenie korekty dofinansowania. Jednoczesnie odsytamy dwa nie
podpisane egzemplarze informacji pokontrolne;.

Zat. 2 egz. informacji pokontrolnej

RIEROWNIE BIoRa
Y
Natalia Barpzoz -
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w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 27 czerwea 2019 roku
do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach z dnia 17 czerwca 2019 roku

Na podstawie art. 25b ust. 1 i2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z2016 r. poz. 561 zpdézn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w a | a, co nast¢puje:

§1

Oddala si¢ zastrzezenia wniesione przez Burmistrza Miasta Pyskowice, pismem z dnia 27
czerwca 2019 roku do wniosku nr1 wystapienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach z dnia 17 czerwca 2019 roku, znak: WK-610/6/4/19.
§2

Uwzglednia si¢ zastrzezenia wniesione przez Burmistrza Miasta Pyskowice, pismem z dnia 27
czerwca 2019 roku do wniosku nrS wystgpienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach z dnia 17 czerwca 2019 roku, znak: WK-610/6/4/19.,
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach rozpatrujgc zastrzezenia,
wniesione przez Burmistrza Miasta Pyskowice do wystgpienia pokontrolnego Prezesa Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Katowicach, znak: WK-610/6/4/19 z dnia 17 czerwca 2019 roku, ustalito, co

nastepuje:
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Zastrzezenia zostaly ztozone pismem (znak: AIK.1710.001.2019, AIK.KW.073.2019) dnia 27
czerwca 2019 roku, ktére wplynelo do Izby wdniu 28 czerwea 2019 roku, z zachowaniem 14-
dniowego terminu, okreslonego w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561 z poéin. zm.). Tre$¢ zastrzezen byla zwigzana

z wnioskami pokontrolnymi nr | oraz nr 5.

Whiosek nr 1 dotyczyt wzmocnienia nadzoru nad pracownikami Urzedu Migjskiego w Pyskowicach
w zakresie wzywania wykonawcdw do uzupelnienia lub poprawienia oswiadezen i dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania bagdz do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tychze
o$wiadezen lub dokumentow, w przypadku gdy oswiadczenia lub dokumenty sy nickompletne,
zawierajg bledy [ub budzy watpliwosci stosownie do art. 22a ust. 1, art. 26 ust. 3 iust. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 22018 r. poz. 1986 z p6éZn. zm.),
majac na uwadze art. 68 fart. 69 ust. | pkt 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 v o finansach
publicznych (Dz. UJ. 22019 r. poz. 869). Powyzszy wniosek sformutowany zostal na skutek
nieprawidtowodci, opisanych w wystapieniu pokontrolnym w sposdéb nastepujgcy:

W zakresie przygolowania i przeprowadzenia w2018 r.  postgpowania  w trybie  przetargu

El

nieograniczonego p.n.: ,, Prace inwestycyjne przebudowa mostu ,, Nad Kanalem Gliwickim” w ciggu
ulicy Piaskowe] w Pyskowicach” stwierdzono, se:

- zaniechano prawidlowego wezwania do  uzupelnienia  dokumentdw  najwyiej  ocenionego
wykonawcey, kiéry powolal sig na zasoby podmiotu trzeciego, co bylo niezgodne z art. 206 ust. 3
w zwigzku z art. 22a ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
22017 r. poz. 1579 z pdin. zm.). Zgodnie z arl. 26 usi. 3 ustawy, jeieli wykonawca nie zlozyl
o$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajgeych spelnianie warunkow udzialu w postgpowaniu,
os$wiadczenia Iub dokumenty sq nickompletne, zawierajg bledy Iub budzg wskazane przez
zamawiajgeego walpliwoscl, zamawiajqey wzywa do ich zlozenia, wzupelnienia lub poprawienia lub
do udzielania wyjasniein w ferminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia,
uzupelnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnier oferta wykonawey podlega odrzuceniu albo
konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

W mys$l natomiast artl. 22a usi. 6 ustawy, w przypadku powolywania si¢ przez wykonawceeg na
potenciad podmiotu trzeciego, jezeli jego zdolnoSei techniczne lub zawodowe nie potwierdzajg
spelniania przez wykonaweg warunkdw udzialu w postgpowaniu, zamawiajgey zgda, aby wykonawea

w terminie okreslonym przez zamawiajgeego:

- zastgpit podmiot, na kidrego potencial si¢ powoluje innym podmiotem lub podmiotami lub
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- zobowigzal si¢ do osobistego wykonania odpowiedniej cze$ci zamowienia, jezeli wykaze zdolnosci
techniczne lub zawodowe.

Wykonawea zalgezyl do oferty oSwiadczenic o spelnieniu warunkdw udzialu w posigpowaniu
podmiotu frzeciego, natomiast pod tq informacjq nie widnial zaden podpis. Wobece tego zamawiajgey
wezwal wykonawce do uzupetnienia tego oswiadczenia, powolujge sie jedynie na art. 26 ust. 3 ww.
ustawy. W tresci tego wezwania nie wskazano dyspozyeji wynikajqeef z art. 22a usi. 6 ustawy.

W konsekwencji zamawiajgey odrzucil oferte ww. wykonawcy, gdvi ten nie odpowiedzial na

wezwanie,

- zaniechano zwrdcenia sig do wykonawcy, kidrego oferta zostala wybrana jako najkorzysiniejsza, do
zlozenia wyjasnien dotyczgeych  wymaganego w ramach  warunky  udziafu  w postepowaniv
doswiadczenia, pomimo faktu, ze zlozone przez wykonawce w postaci ,, wykazu robot budowlanych”
o$wiadczenie nie potwierdzato, ze wykonawca warunek ten spelnia. Powyzsze bylo niezgodne z art.
26 ust. 3 iust. 4 ww. ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do kiérych, jezeli wykonawca
zlozyl oswiadezenia lub dokumenty dotyezqee spetniania warunkow udzialu w posigpowaniu, kidre
budzqg wskazane przez zamawiajgcego waipliwosci, zamawiajgey wzywa do  przedlozenia
dokumentow lub oswiadczerr potwierdzajgeych warunki wdzialu w postgpowaniv,  Zamawiajgey
wzywa ltakie, w wyznaczonym przez siebie ferminie, do zlozenia wyjasnien dotyczgeych fychie
osSwiadczen lub dokumentow.

Zamawiajqcy, na potwierdzenie warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdoinosei technicznef
lub zawodowej wymagal, by wykonawey wykazali wykonanie: jednej roboty budowlanej polegajgceef
na budowie, rozbudowie, remoncie, modernizacji lub przebudowie obiektu mostowego o wartosci
minimum 2 min zl brutto oraz jedrej roboty budowlanej, w zakresie kidref wykonywane byly prace na
obickcie mostowym z zastosowaniem sprzetu phwajgeego na kwotg o wartosci minimum 250 tys. z1
brutto. Zgodnie z pouczeniem, zawarlym przez zamawiajgeego w druku ,, Wykaz robot budowlanych”
(zalgeznik nr 11 do s.iw.z.), w przypadku gdy zadanie obejmowalo szerszy zakres, niz okreslony do
spelnienia warunku uwdzialu w postgpowaniu, nalezy wskazad wartosé robot niezbgdnych do
spelniania warunku udzialu w postepowaniu.

Natomiast z przedlozonego przez wykonawce , wykazu robot budowlanych” wraz z referenciami
wynikalo, ze przedmiotem robdl, nua kidre powolywal si¢ wykonawca, byly oprécz budowy,
rozbudowy, remoniu, itd. obiekin mostowego o warto$ci minimum 2 miln zl (pierwsza z wymaganych
robotl) a takze prac na obiekcie mostowym z zastosowaniem sprzetu plywajgeego na kwotg o wartosci

minimum 250 tys. zl brutto (druga z wymaganych robét), inne roboty budowlane wykomwane
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w ramach jednej inwestycii, jak rozbidrka, wykonanie drogi tymczasowe), tymezasowego mostu czy
inny robdt drogowych.

Ze zilozonych wyjasniesr pracownika Urzgdu Miejskiego w Pyskowicach wynika, ie komisja
przelargowa uznala warto$¢ wykazanych robdt jako wartosé zakresu prac, szeregu czynnosci w celu
uzyskania odpowiedniego rezultatu czyli przebudowanego mostu a wszystkie prace, ktore zosialy
w ramach przebudowy przewidziane byly bezposrednio niezbedne do ukonczenia prac ioddania
mostu drogowego do uzytkowania. Poniewaz przebudowa mostu byla de facto odbudowg obickiu
mostowego, niezbednym bylo wykonanie w ramach robot przygotowawczych jego rozhiorki oraz
wybudowanie drogi imostu tymczasowego w celu poprowadzenia ruchu kolowego na czas
prowadzenia robot, przebudowa drogi krajowej wynikajgee z odbudowy mostu a takze odwodnienie.
Jak jednak wynika z treSci warunku postawionego przez zamawiajgeego, wymog odpowiednief
wariosei robét budowlanych dotyczyt obiekiu mostu, {f. konkretnej budowli. Zamawiajgey formulujge
warunek nie wymagal wykazania wartosci calego procesu budowlanego, wramach kidrego
dokonano budowy (przebudowy itd} mostu, wtym robdt, ktére wysigpié mogq, jak chociazby
organizacia ransportu kolowego, budowa drég tymezasowych czy innych wzgdzen towarzyszgeyeh,
ale kidre wystgpié nie muszq, chociazby w przypadku budowy nowego mostu wnie ma potrzehy
wylgczania go z ruchu i organizowania objazdow czy drég tymcezasowych.

Zamawiajgey nie moze po otwarciu ofert odstgpowaé od swoich wymagan, gdyvi powinien ich
bezwzglednie przestrzegad. Zmiana warunkow udzialu w postepowaniu na etapie badania i oceny
ofert jest niedopuszczalna, poniewaz prowadzilaby wprost do  naruszenia  zasady uczeiwef
konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw, przejrzystoscl.

Skoro zatem, zamawiajgcy wymagal wykazania roboly budowlanef polegajgeej na budowie,
rozbudowie, remoncie, modernizacji lub przebudowie obickiu mostowego o warto$cl minimum 2 min
2l brutto, Y. roboly polegajgcej na wykonywaniu obicktu budowlanego w okreslonym miejscu, a fakze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obickiu budowlanego, jego remont czy modernizacje, nie moze
twierdzié¢ jednoczesnie, ze w zakres tego pojecia wehodzi budowa drdg rymezasowych, przebudowa
drég dojazdowych do mostu czy budowa innych mostéw tymezasowych w celu zapewnienia
zastepczego ruchu kolowego. Prace te sg bowiem wykonywane poza obiektem budowlanym —
budowly, jakg jest most. Niewqgipliwie nie jest mostem droga dojazdowa do tegoz i to pomimo faktuy,
ze finalnie stuzy uzytkownikom mostu, nie jest réwniez mostem droga tymezasowa zbudowana dla

potrzeb ruchu kolowego, kidry po wykonaniu robdét budowlanych zostanie na most przywrdcony.

W zlozonych zastrzezeniach do waiosku pokontrolnegoe nr 1 Burmistrz Miasta Pyskowice stwierdzit, ze:
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W zakresie wniosku nr 1 ww. wysigpienia dotyczgeego zamdwiest publicznych informuje, ze Burmistrz
Miasta wzmocnit nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Pyskowicach bgdgcych czlonkami
komisji przetargowej I

- zapewnil udzial w szkoleniach z zakresu zamodwieh publiczrych, w iy w zakresie wzywania
wykonaweéw do  uzupelnienia lub  poprawienia oSwiadczen i dokumentéw  niezbednych  do
preeprowadzenia postgpowania,

- weelu wyeliminowania blgdow wynikajgcyeh z nadmiaru obowiyzkéw zatrudnil dodatkowego
pracownika na stanowisku inspektora w komorce Biuro zamowien publicznych,

Wzwigzku z tym, iz wniosek nr |l odnosi sig jednak do dwdch zaniechan Zamawiajgeego dotl.
przeprowadzenia  posigpowania w trybie przetargu nieograniczonego pn. Prace inwestycyjne
przebudowa mostu ,,nad Kanalem Gliwickim™ w ciggu ul. Piaskowef, wykladnia prawna arl. 26 ust.
3 i4 ustawy Pzp w odniesieniu do przedstawionego drugiego zaniechania jest bledna. Zgodnie
z wystgpieniem pokontrolnym Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach uznali, ze
doswiadczenie zlozone przez wykonawcee, kibrego oferta zostala wybrana jako najkorzystniefsza nie
potwierdzalo, ze wykonawea warunek ten spelnia dlatego vznali, iz zaniechano zwréeenia sig do tego
wykonawey o zlozenie  wyjasnien  dotyczqeych  wymaganego  w ramach  warunku  udzialu
w postepowaniu doswiadczenia.

Wg Zamawiajgcego przedstawione w wykazie robdot prace potwierdzajg spelnienie postawionych
warunkéw, a Zamawiajgey po otwarciu ofert nie odstgpit od swoich wymagan lecz w dalszym ciggu
wymagal spelnienia warunkéw opisanych w siwz i ogloszeniu o zamdwieniu. Powyzsze potwierdzajg
wyjasnienia  Zamawiajgeego  z dnia  10.04.2019 r. nr GKKW-0179/19 iz 18042019 r.
nr ZP.KW.069.2019.

W odniesieniu do pierwszego warunku {f. 1 roboty budowlanej polegajgcej na budowie, rozbudowie,
remoncie, modernizacyi lub przebudowie obiekiu mostowego o wartosci minimum 2 min z{ brutio
wyjasniam:

Zamawiajgey podczas weryfikacfi  dokumentdw nie (rakiowal wykazanef przez  Wykonawce
przebudowy obiekiu mostowego jako: dwdch zbiordw, czyli zbioru prac dotyczgeych obiekiu
mostowego oraz zbioru robor towarzyszqeyeh, lecz jako jeden proces budowlany czyli przebudowe
obiektu mostowego. Zgodnie z prawem budowlanym obicki mostowy traktowany jest jako budowla

czyli obiekt architektury. Przebudowa obiekiu architektury jest zgodnie z prawem budowlanym

i wujeciu inzynieryino-technicznym kompleksowvm procesem budowlanym, wigc wszystkie roboty

budowlane okreslone w projekcie budowlanym dot. przebudowy sq elementami skladowymi tej

przebudowy. Natomiast sformulowanie Zamawiajgeego: w przypadku gdy zadanie obejmowalo
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szerszy zakres, niz okreslony do spelnienia warunku udzialu w postepowaniu, nalezy swskazaé
wartos¢ robdt niezbgdnych do spelniania warunku wdzialu w postepowaniu, nalezy odezytywad
literalnie {j. w przypadku gdy zadanie obejmowalo szerszy zakres, niz okreslony do spelnienia
warunku udzialu w postepowaniu (1. szerszy niz budowa, rozbudowa, remont, modernizacjc lub
przebudowa obiekiu mostowego), nalezy wskazaé wartosé robét niezbednych do spetniania warunku
udzialu w postgpowaniv. Nazwa zadania |, Przebudowa mostu drogowego w ciggu drogi krajowej
nr 94 nad potokiem Toszeckim wkm 230-998 w m. Pawlowice wyjasnia jednozracznie co Jest

przedmiotem zadania, Wszystkie prace przedstawione w referenciach Wvkonawey bvly zeodne

z zakvesem _projektu _budowlanego przebudowy mostu w m. Pawlowice. Powyisze potwierdzaic
g

zalgezone do wyjasnien z dnia 10.04.2019 r. dowody 1. ogloszenie o zamdéwieniu oraz rysunck
lechniczny dot. pracy referencyjnej przebudowy mostu w m. Pawlowice, kidre zostaly pozyskane
przez Zamawigjigeego ze strony iniernetowej GDDKIA w Katowicach (gdzie znajdowala sig
dokumentacja przetargowa) na etapie skladania wyjasnien. Zamawiajgey nie mial waipliwosci, iz
warunek Wykonawca spelnia na etapie posigpowania, gdyz wykaz i referencia byly w tym zakresie
spojne.

W odniesieniu do drugiego warunku (j. 1 roboty budowlanej w zakresie kidrej wykonywane byly
prace na obickcie mostowym z zastosowaniem sprzelu plywajgeego na kwote o wartosci minimum
250 tys, zl brutio wyjasniam:

Dokument referencyi, nie stuzy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego potwierdzeniy
spelniania przez Wykonawce werunku udzialu w postgpowaniv, lecz potwierdzeniv nalezytego
wykonania zaméwienia ito nalesyte wykonanie zamdwienia zostalo potwierdzone. Przebudowa
mostu JNI 01015126 w Plawniowicach zlokalizowanego w ciggu drég powiatowych lgezgeyeh DK 40
z DK 88 owartosei 268.787,72 2l jest | pracq na obickcie mostowym z zastosowaniem sprzetu
phywajgeego ™. Nie moina wymagal i egzekwowaé od Wykonawcy, aby z iresci veferencii wynikalo
spelnienie konkretnego i zindywidualizowanego na potrzeby danego postgpowania warunku udzialu
oraz wymagac od inwestora posiadania wiedzy dokladnie do jakiego zakresu prac zostal uzyty sprzet
plywajgey, gdvz sprzet ten jJest zapleczem techmicznym wykonawcey. Inwestor moze jedynie
potwierdzi¢ fakt uzycia tego sprzetu przy prowadzonym zadaniv, Uzycie sprzetu plywajgcego do
wykonania przedmiotowego zadania bylo dla Zamawiajgecego wiarygodne, gdy: przebudowywany
mos{ w Plawniowicach znajdufe si¢ na tym samym Kanale Gliwickim co most w ciggu ulicy
Piaskowej w Pyskowicach, bedgcy przedmiotem konirolowanego wydatku. Oznacza to, iz podczas
prowadzonych prac réwniez w tamtym przypadku odbywal si¢ ruch zeglugowy. Skoro wykonawca

wpisat warto$é¢ calosci prac w wykazie robot, w ktorym znajduje si¢ klauzula ,,w preypadku, gdy
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zadanie obejmowalo szerszy zakres, niz okreslony do spelniania warunku udzialu w posigpowani,
nalezy wskazaé warto$é robot niezbgdnych do spelniania warwnku udzialu w postgpowaniu’™, fo
oznacza to, iz oyl os$wiadczenie wiedzy, ze uiywal tego spraglu na kazdym etapie wykonywania
zaméwienia. Wedlug wiedzy Zamawiajgcego wykonywanie rozbidrek elementéw  drogi oraz
wykonywanie robdt drogowych moglo odbywacé si¢ przy uzyciu sprzetu plywajgeego.

Biorgc pod uwage powyzsze nie zasadne bylo wzywanie Wykonawey z art. 26 ust. 3 1 4 ustawy Pzp do
uzupelnienia  lub  wyjasnienia  dokumentow  dotyczqeych  spelnienia  warunkdw  udzialu

w postgpowaniu, dlatego wykladnia prawna art. 26 usi. 3 04 ustawy Pzp wodniesienin do

przedstawionego zaniechania jest bigdna.

Kolegium lzby rozpafrujgc zastrzezenia wniesione do  wniosku pokontrolnego nr |
stwierdzio, co nastgpuje:
W wystapieniu  pokontrolnym  w zakresie przygotowania i przeprowadzenia w2018 roku
postepowania w trybie przetargu nicograniczonego p.a.: ,Prace inwestycyjne przebudowa mostu
,Nad Kanatem Gliwickim” wciggu ulicy Piaskowej w Pyskowicach”, przedmiotowy wniosek
pokontrolny zostal poprzedzony opisem (przedstawionych powyzej) dwéch przypadkéw zaniechan
wezwania do uzupelnienia dokumentdw lub wyjasnien dotyczacych potwierdzenia spelnienia
warunku udzialu w postepowaniu o udzielenic zamowienia publicznego.
W odniesieniu do pierwszego przypadku ,,zaniechania prawidlowego wezwania do uzupetnienia
dokumentéw najwyzej ocenionego wykonawey, ktory powolal si¢ na zasoby podmiotu trzeciego”,
Burmistrz Miasta nie wnidst zastrzezen, informujgc zarazem, iz wzmocnit nadzor nad pracownikami
Urzedu Miejskiego w Pyskowicach, bgdacych cztonkami komisji przetargowej poprzez zapewnienie
ich udziatu w szkoleniach z zakresu zamowien publicznych i zatrudnieniu dodatkowego pracownika
na stanowisku inspektora w komorcee biura zamowien publicznych.
Biorgce powyzsze fakty pod uwage, zdaniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, nie mozna
uznaé iz wniosek pokontrolny nr | naruszal prawo poprzez bledng jego wyktadnie.
Dodatkowo, odnoszac sie do dalszej czeéel zgloszonych zastrzezen, Kelegium stwierdza, co
nastepuje:
W odniesieniu do drugiego przypadku ,,zaniechania zwrdcenia si¢ do wykonawcy, ktdrego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, do zlozenia wyjasnien dotyczacych wymaganego w ramach
warunku udzialu w postepowaniu dodwiadezenia” — najistotniejsza czgdé tresci  wniesionych
zastrzezen dotyczy interpretacji (innej niz zaprezentowano w wystgpieniu pokontrolnym) zatgcznika
nr 11 do specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w brzmieniu: w przypadku gdy zadanie

obejmowalo szerszy zakres, niz okreslony do spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu, nalezy
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wskaza¢ wartos¢ robdt niezbednych do speiniania warunku udzialu w postgpowaniu. Juz zatem
mozliwosé dwojakiego rodzaju interpretowania czescei tresei specyfikacji istotnych warunkéw danego
zamowienia publicznego moze byé réwniez dodatkowym uzasadnieniem wniosku pokontrolnego,
ktory zmierza w swej istocie do usprawnienia badanej dziatalnodei jednostki kontrolowanej (np.
poprzez zamieszczanic w przysziosei w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia bardzie

precyzyjnych zapisow wykluczajgeych dowolnosé interpretacyjng).

Biorge pod uwage powyzsze uzasadnienie, Kolegium oddalifo zastrzezenia wniesione przez

Burmistrza Miasta Pyskowice do wniosku pokontrolnego nr 1.

Whniosek nr 5 dotyczyt wszezgeia postgpowania podatkowego wobec podatnika podatku od
nieruchomosci o karcie kontowej nr 1/172 w trybie art. 165 § | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22019 r. poz. 900), celem ustalenia zobowigzania w podatku od

nieruchomosci w prawidiowej wysokosei.

Powyzszy wniosek sformufowany zostal na podstawie wyniku kontroli, opisanego

w wysigpieniu pokontrolnym w sposédb nastepujacy:

Do dnia kontroli zaniechano przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych majgeych na celu ustalenie
stanu fakiycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosei wykazywanych przez podatnika
podatku od nieruchomosci danych o posiadanych nieruchomosciach celem prawidlowego ich
opodatkowania oraz nie wezwano podatnika do udzielenia, w wyznaczonym ferminie, niezbgdnych
wyjasnien lub uzupelnienia zlozonej informacji. Naruszono tym art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 ustawy

z dnia 29 sierpwnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 1. poz. 613 z pézn. zm.).

Zgodnie z przywolang podstawq prawng, organy podatkowe pierwszej instancii dokonujq czynnoscr
sprawdzajgeych, majgeych na  celu ustalenie  stanu  faktycznego w zakresie niezbednym  do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. W razie waipliwosci co do poprawnosci
zlozone] deklaracii organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien lub wzupelnienia deklaracyi, wskazujge przyczyny podania w watplivosé
rzetelnosSci danych w niej zawartych.

Powyzsze dotyczylo podatnika o nr karty komtowej 17172 (osoba fizyezna), ktéry w zlozonef
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci (IN-1) wraz z danymi o nieruchomosciach (ZN-1/4)
na rok 2007 deklarowal 100 m2 powierzchni budynkdw [ub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie podatnik nie wypelnil w informacji pozyeji dolyczgeef
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powierzchni gruniow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoser gospodarcze), bez wzgledu na sposdh

zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz nie deklarowat do opodatkowania budowli,

Na terenie czesci nieruchomosci ww. podatnika prowadzona jest dzialalno$é gospodarcza — lokal
gastronomiczny, co wynikalo z dokumentacji znajdujgeej si¢ w aktach zwigzanych z wydawaniem
zezwolenia na sprzedaz napojow przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy. Ponadio, ze zdjeé
zamieszezonyeh na ogélnodostepnych stronach internetowych wynikalo, ze na terenie nieruchomosei

ww. podatnika zlokalizowano takze parking.

W decyzjach w sprawie wymiaru Igcznego zobowigzania  pieniginego na lata 2016-2019
wysiawionych ww. podatnikowi, przedmiotem opodatkowania nie objeio gruntow z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej. W decyzjiach tych ustalono wymiar podatku od nieruchomosci dla
budynkéw mieszkalnych lub ich czegsci, dla budynkow zajetych na dzialalnosé gospodarczq, grunty
pozostate oraz podatku rolnego dla gruntéw wiasnyeh ornych k. IVa, ki Vb, kl. V. lgk | pastwisk

wlasnych ki, 111

Organ podatkowy nie wzywal podatnika do zlozenia wyjasnien w zakresie  prawidlowosci
opodatkowania ww. nieruchomosci, pomimo ze w dokuneniacji przyvznajgeej zezwolenie na sprzedaz
napojéw alkoholowych, do wrniosku przedsighiorcy dolgezony byl wydruk z Centralnej Ewidencyi
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP, gdzie pod adresem ww, nieruchomosci zarejesirowano
prowadzenie lokalu  gastronomicznego oraz byla zgoda wlasciciela ww. nieruchomosci na
prowadzenie sprzedazy alkoholu.

Womysl art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 v. 0 podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U.
2 2014 r. poz. 849 z pozn. zm.), w brzmieniu obowigzujgeym do 31 grudnia 2015 r. budowle zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoscl gospodarczej to budowle bedgee w posiadaniu przedsigbiorey lub
innego podmiotu prowadzgeego dzialalnosé gospodarczg, chyba ze przedmiol opodatkowania nie jest
i nie moze byé wykorzysiywany do prowadzenia tef dzialalnosci ze wzgledow technicznych, Zgodnie
ze zmiang przywolanego wyiej art. la ust, 1 pkt 3, obowigzujgeq od 1 stycznia 2016 r.: budowle
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej 1o budowle bedgee w posiadaniu przedsighbiorcy
lub innego podmiotu prowadzqgcego dzicdalnos$é gospodarczg, za wyjgtkiem budowli lub ich czedci,
w odniesieniu do kiorych zostala wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o kiorej
mowa wart, 67 ust. I ustawy z dnia 7 lipea 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409
zpézn. zm.), lub decyzia ostateczna organu nadzoru gorniczego na podstawic kidrej trwale

wylgczono budowlg lub ich czesci z uivtkowania,
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Wmyst art. 1a ust. 1 pki 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, budowla to obiekt budowlany
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedqgey budynkiem lub obiekiem malej architektury,
a takze urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obickiem
budowlanym, kiére zapewnia mozliwosé uzythowania obicktu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Stosownie do wymogdw ari. 2 ust. 1 ww, ustawy, podatkiem od nieruchomosei podlegajg m.in.:

grunty, budowle lub ich czesei zwigzane z prowadzeniem dzialalnosei gospodarczej.

Wmysl art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacia podatkowa, w toku postepowania
organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu
Jaktyeznego oraz zalatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym. Natomiast zgodnie z art. 281 § 1
ww. ustawy, organy podalkowe pierwszej instancji mogqg rowniez przeprowadzad kontrolg podatkowg
u podatnikéw oraz zgodnie z art. 281 § 2 ww. ustawy, celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie,
czy kontrolowani wywigzujg sie z obowigzkéw wynikajgeyeh z przepiséw prawa podatkowego, w tym
réwniez czy podainik wiasciwie okre§la obowiqzek podatkowy, przyimuje prawidlowg podstawe

opodatkowania.

W ztozonych zastrzezeniach do wniosku pokontrolnego nr 5 Burmistrz Miasta Pyskowice stwierdzil,

iz:

Informuje, ze przedmiotowy wniosek narusza art. 165 § 1 ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z pdin. zm.) poprzez bledng
wyktadnie tego przepisu, Jak wynika ze stamy faktycznego wysokos$¢ podatku w latach 2016-2019
zostala ustalona decyzjami w sprawie wymiaru lgcznego zobowigzania pienigznego. Przedmiofowe
decyzje sq ostateczne. W tym stanie rzeczy brak jest podsiaw prawnych do ponownego wszczecia
postepowan: podatkowych w trybie art. 165 § 1 Ordynacji podatkowej, jak nakazuje wniosek nr 5
wysigpienia pokontrolnego. Zgodnie z cyl. przepisem posigpowanie podatkowe wszczyna sig na
igdanie strony lub z urzedu. Z uwagi na ostateczno$é decyzji podatkowych ich wzruszenie jest
dopuszczalne jedynie w trybach nadzwyczajnych, anie poprzez ponowne wszczecie posigpowan
podatkowych. Orzekanie w tef samej sprawie kolejny raz w ,,normalnym” trybie narusza prawo,
Ponadto, w ocenie Burmistrza Miasta Pyskowice, wydane decyzje podatkowe odpowiadajg prawu,
dlatego nie zachodzg podstawy do ich wzruszenia w trybie nadzwyczajnym tf. poprzez wznowienie
posiepowan podatkowych, z nastgpujgcych powodow:

- wia$cicielem nieruchomosci bedgeej przedmiotem opodatkowania jest (i byla) osoba fizyczna

nieprowadzqea dzialalnosci gospodarczej. Wynika to: z zapiséw ewidencji gruntow I budynkow,
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z tresci ksiegi wieczystej nr GLIG/00004872/8 prowadzonef przez Sqd Rejonowy w Gliwicach,
z Centralnej Ewidencji i Informacji o dziatalnosci Gospodarczej. Przedmiotowqg nieruchomosc
nabyla w drodze darowizny od rodzicow w dnin 22.05.2007 r. akiem notarialnym nr 3882/2007.
Z akiu notarialnego nie wynika, ze nieruchomosé zostala nabyta na polrzeby prowadzenia
dzialalnosci  gospodarczej.  Ustanowiona zostala  natomiast  stuzebnos$é  mieszkania. 7 aktu
notarialnego wynika, ze czg$cig skiadowq nieruchomosci jest budynek mieszkalno-uslugowy, kicrego
100 m? powierzchni zajete jest na dzialalnosé gospodarczg (deialalnosé pod tym adresem prowadzi
i prowadzila inna osoba fizyezna — informacja zawarta w CEIDG). W dziale 11T ksiggi wicczysiej
ujawniono wpis: |, wmieodplatna idozywotnia sluzebno$¢ mieszkania w calym  budynku bedgeym
czescig skladowq nieruchomosei objgtej niniejszq ksiegg wicezysty, wraz z prawem swobodnego
poruszania sig po calym gruncie (zakres wykonywania lego prawa nie ulegnie zmianie z chwilg
$mierci ktoregokolwiek z uprawnionych) ™,

- wzlozone] informacji  podatkowej w sprawie podatku  od  nieruchomosci  wskazano  do
opodatkowania: 120 m? powierzchni budynkow mieszkalnyeh, 100 m? powierzchni budynkiw
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, 1426 m?* gruntdw pozostalyeh. nformacja
byla podstawg wymiaru podatku od nieruchomosci gdyz:

- nie bylo przestanek do kwestionowania powierzehni uzythowej budynku mieszkalnego,

- powierzchnia budynku zajeta na dziatalnosé gospodarczg wynikata z ww. akiu notarialnego,

- powierzchnia gruntdw zgodna byla z powierzchnig w ewidencii gruntdw i budynkiow.

Informacja zostala zweryfikowana w oparciu o: akl notarialny oraz zapisy ewidencii gruntéw
i budynkéw, ewidencie dzialalno$ci gospodarczej. W latach 2016-2019 dane wskazane przez
podatnika byly dodatkowo zweryfikowane w oparciu o ortofotomapg, mapy gogle, stan ksiggi
wieczystef, CEIIDG.

W opisanym stanie fakiycznym nie bylo podsiaw do opodatkowania wedlug najwyziszych stawek
podatkowych gruniow oraz budowli zwigzanych z dzialalno$ciq gospodarczg z uwagi na to, ze:
nieruchomosé nie wchodzi w sklad przedsighiorstwa, poniewaz podatnik nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczef. Tres$¢ ograniczonego prawa rzeczowego ujawniona w ksiedze wieczystej uprawnia
mieszkancow do poruszania si¢ po calym gruncie. Z ewidencji gruntow i budynkow wynika, ie grunt
posiadal (i posiada) oznaczenie ,,B". Zgodnie z § 68 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow,
grunt oznaczony fakim symbolem oznacza | tereny mieszkaniowe”. Informacje dotyczqee rodzaju
gruntow majq dla organu podatkowego charakter wigzgey. Od tef reguly nie zostaly przewidziane

zadne wyjgiki, azatem organy podatkowe ustalajgce wysoko$é zobowigzan podatkowych nie sq

Id: 673A7760-A549-43F2-998C-C4E08855DFDF





uprawnione do przyjecia innej podstawy wymiaru podatku niz dane wskazane w ewidencji gruntow,
co znajduje potwierdzenie w jednolitym witym zakresie orzecznictwie sgdowym. O sposobie
kwalifikacji gruntu dla celow podathku od nieruchomosci decyduje nie tyle sposob rzeczywistego
wykorzystania nieruchomosci, ile jej funkcje (przeznaczenie) wskazane w ewidencii  grumtow
i budynkow (np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 15 lutego 2018 r. svgn. aki. 1 SA/Sz 945/17). Grunt
oznaczony jako | tereny mieszkaniowe’ nalezy obcigial wedlug stawek wiasciwyeh dla grunidéw
Lpozostalych”, nawet wowezas, gdy czes$é budynku mieszkalnego jest zajeta na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie bowiem z art. la ust. I pkt 3 ustawy o podatkach i oplarach
lokalnych, grunty zwigzane z budynkami mieszkalnymi zostaly |, wylgezone ze stawki” od gruntow
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnodci gospodarczei (L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar:
Komentarz ,,Podatki i oplaty lokalne, podatek rolny, podatek lesny, ABC, Warszawa 2008, 8,225, L.
Etel: | Podatki od nieruchomosci”, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 204; R. Dowgier, L. L. Efel, B.
Pahl, M. Poplawski: | Leksykon podatkéw ioplat lokalnych”, ABC, Warszawa 2010, .
195,244,264,266). Zdaniem komentatordw:

o () grunt pod budynkami mieszkalnymi nie moze by¢ opodatkowany stawkg najwyiszg, nawel gdy
posiadaczem budynku znajdujgcego sig na nim bylby przedsigbiorca. Zapis ten ma zastosowanie
rowniez w przypadku gruntu pod budynkiem mieszkalno-uzytkowym. Nie do przyjecia jest bowiem
opodatkowanie gruntu pod lakim budynkiem stawkami najwyzszymi. Kidciloby sig to z ww. zapisem,
kiérego celem jest opodatkowanie wlascicieli lokali mieszkalnych w budynkach mieszkalnych
podatkiem  od nieruchomosci, od gruntu pod takim budynkiem, wg stawek pozostalych.
Opodatkowanie gruntow pod budynkami mieszkalno-ustugowymi najwyzszvmi stawkami byloby
rozwigzaniem niestusznym. Z lego fez wzgledu, na podstawie pkt 3 ust. 1 art. la up.o.l, nalezy
uznad, iz nie podlegaja opodatkowaniu najwyzszymi stawkami grunty pod budynkami mieszkalnymi
lub innymi budynkami, w ktdrych cze¢$¢ jest mieszkalna (... )."

() grunt pod budynkiem, w tym rowniez mieszkalno-ushigowym, nie moze byé opodatkowany
stawkqg najwyzszqg, twlko stawkg wilasciwg dla gruntow pozostafych. Przyjecie innego rozwigzania
kidciloby sig z ww. zapisem, kidrego celem jest opodatkowanie wlasciciell lokali mieszkalnych
stawkami pozostalymi (...)".

Z podobnych wzgledow nie bylo iez podsiaw do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
znajdujqeych sig na nieruchomosci: kostki brukowej oraz ogrodzenia, kidre moglyby zostaé uznane
za urzqdzenie budowlane. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
opodatkowaniv  podatkiem od nieruchomose! podlegajg  budowle [lub ich czesci zwigzane

prowadzeniem dziatalnosei gospodarczej. W niniejszef sprawie zaréwno ogrodzenie, jak 1 kostka sq
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zwigzane réwniez z obslugg budynku mieszkalnego. dziatka ma jedno wejscie, wiazd | podwairko
wylozone kostkq, ogrodzemie otacza catq dzialke oznaczong jako teremy mieszkaniowe, z kiérych
w cafosci mogq korzystaé mieszkancy. Oznacza to, e nie istnieje konkretna czesé stuzgea wylgeznie
dziclalnosci gospodarczel (ktdrej nie prowadzi wiasciciel nieruchomosci). Dodatkowo nadmienié
nalezy — przy zalozeniu, ze mozna bytoby okresli¢ juka czesé np. kostki stuzy wylgcznie prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej iz przepisy ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie dajq podstawy
ustanowienia procentowego wskaznika (czy proporcii) wymiaru podatku w razie jedynie czgsciowego
zwigzania nieruchomosci z dzialalnosciq gospodarczg (B. Pahl: glosa do wyroku NSA z dnia 15
stycznia 2013 v, Il FSK 933/11). Brak regulacji prawnych dofyczgcych okreslenia wartosci budowli
w sytuacji, gdy sluzy ona zaréwno celom mieszkaniowym, jak idzialalnosci  gospodarezef
uniemoiliwiq w nin. sprawie opodatkowanie kostki brukowej oraz ogrodzenia jako  budowli
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczey.
W ocenie Burmistrza Miasta Pyskowice, z przyczyn ww., brak jest podsiaw prawnych zaréwno do
wszcezecia postepowan podatkowych w trvbie art. 165 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, jak i do ich
wznowienia w trybie art. 241 eyt. ustawy.

Kolegium lzby rozpatrujgc zastrzezenia wniesione do wniosku pokontrolnego nr5
stwierdzito, co nastgpuje:

Zgodnie z (przytoczonym w wyzej wymienionym wniosku pokontrolnym) art. 165 § | ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900) postgpowanie podatkowe
wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu.
Zdaniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, przy rozpatrywaniu kwestii zasadnosci
ziozonych zastrzezen pokontrolnych do tego wniosky, najistotnigjsze znaczenie ma brzmienice art,
165 § 2 wpowigzaniu z § 5 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z brzmieniem tych przepisow
wszezecie postgpowania z urzedu nastgpuje w formie postanowienia, z tym, ze nie wszczyna sig
postepowania w sprawie ustalenia zobowigzan podatkowych, ktére zgodnie z odr¢bnymi przepisami

ustalane sa corocznie, jezeli stan faktyczny, na podstawie ktdrego ustalono wysoko$¢ zobowigzania

podatkowego za poprzedni okres, nie uleg! zmianie.

Poniewaz ze stanu faktycznego sprawy (ktéry nie ulegt zmianie) wynika, ze wysokosé
podatku w latach 2016-2019 dla podatnika podatku od nieruchomosei (o karcie kontowej nr 1/172)
zostala ustalona (corocznie) decyzjami w sprawie wymiaru facznego zobowigzania pienigznego —
Kolegium RIO uznato, ze nie ma obecnie podstawy prawnej do wszczecla postgpowania

podatkowego wobec ww. podatnika i dlatego uwzglednito zastrzezenia wniesione przez Burmistrza
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Miasta Pyskowice, pismem z dnia 27 czerwca 2019 roku do wniosku nr 5 wystgpienia pokontrolnego
Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 17 czerwea 2019 roku, znak: WK-

610/6/4/19.

Uwzgledniajae cato$é powyzszego uzasadnienia, Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej

w Katowicach postanowifo jak w § [ i § 2 niniejszej uchwaly.

Przewodniczycy Kolegium

Daniel Kolodziej
Prezes
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REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ o & ¢
W KATOWICACH 9 ,\1-

Katowice, 17 czerwca 2019 r.

Znak: WK-610/6/4/19

Pan

Adam Wojcik
Burmistrz Miasta
Pyskowice

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach:
4 marca 2019 r. do 10 kwietnia 2019 r., kontrol¢ kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Pyskowice za okres od 1 stycznia 2015 r. do 10 kwietnia 2019 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Burmistrz Miasta Pyskowice oraz Skarbnik Miasta
Pyskowice odméwili podpisania protokotu i ztozyli pisemne uzasadnienie, co do przyczyn tej
odmowy na pismie w dniu 18 kwietnia 2019 r.

Ponizej przedstawiam poszczegélne nieprawidlowosci, wskazujae wnioski zmierzajgce
do ich usunigcia i usprawnienia badanej dzialalnosci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561
z pdzn. zm.).

W zakresie zaméwien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2018 r. postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego p.n.. ,, Prace inwestycyjne przebudowa mostu ,Nad Kanalem
Gliwickim” w ciggu ulicy Piaskowej w Pyskowicach” stwierdzono, ze:

» zaniechano prawidlowego wezwania do uzupelnienia dokumentéw najwyzej ocenionego
wykonawcy, kidry powolal si¢ na zasoby podmiotu trzeciego, co bylo niezgodne z art. 26
ust. 3 w zwigzku z art. 22a ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publiczaych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pdén. zm.). Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, jezeli
wykonawca nie zlozyl oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajqcych spelnianie warunkéw
udzialu w postgpowaniu, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne, zawierajq bledy
lub budzq wskazane przez zamawiajgcego wqipliwosci, zamawiajgey wzywa do ich
zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnier oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania.





W mysl natomiast art. 22a ust. ¢ ustawy, w przypadku powolywania sie przez wykonaweg
na potencjial podmiotu irzeciego, jezeli jego zdolnoSci techniczne lub zawodowe nie
potwierdzajq  spelniania  przez  wykonawce warunkéw  udzialu  w  postgpowaniu,
zamawiajgey zqda, aby wykonawea w terminie okre$lonym przez zamawiajgeego:

* zastgpit podmiot, na kidrego potencjal sig powotuje innym podmiotem lub podmiotami
lub

* zobowiqzal si¢ do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamodwienia, fezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe,

Wykonaweca zalgcezyl  do  oferty  o$wiadczenie o spelnieniuv  warunkéw  udzialu
w postgpowaniu podmiotu trzeciego, natomiast pod tg informaciq nie widnial zaden
podpis. Wobec tego zamawiajqey wezwal wykonawceg do uzupelnienia tego o$wiadcezenia,
powolujgc sig jedynie na art. 26 ust. 3 ww. ustawy. W tresci lego wezwania nie wskazano
dyspozycfi wynikajgeej z art. 22a ust, 6 stawy.

W konsekwencji zamawiajgey odrzucil oferig ww. wykonawey, gdvi ten nie odpowiedzial
na wezwanie,

»  zaniechano zwrdcenia si¢ do wykonawcy, kidrego oferia zostala wybrana jako
najkorzysiniejsza, do zlozenia wyjasnien dotyezgeych wymaganego w ramach warunku
udzialu w postgpowaniu doswiadczenia, pomimo faktu, ze zlozone przez wykonawee
w postaci ,,wykazu robdét budowlanych’ oswiadczenie nie potwierdzalo, ze wykonawea
warunek ten spetnia. Powyisze bylo niezgodne z art, 26 ust. 3 i ust, 4 ww. ustawy Prawo
zamoéwient publicznych, stosownie do kiorych, jezeli wykonawca zlozyl o$wiadezenia lib
dokumenty dotyczgce spelniania warunkdw udzialu w postgpowaniu, kiére budzqg wskazane
przez zamawiajgeego walpliwosci, zamawiajgey woywa do przediozenia dokumentow Iub
oswiadczen potwierdzajgeych warunki uwdzialu w postepowaniu.  Zamawiajgey wzywa
takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnieri doivezgeyeh tychie
oswiadczen lub dokumentow.

Zamawiajgcy, na poiwierdzenic warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej wymagal, by wykonawey wykazali wykonanie: jednej roboty
budowlanej polegajgeej na budowie, rozbudowie, remoncie, modernizaci lub przebudowie
obiektu mostowego o wartosei minimum 2 min zi brutto oraz jednej roboty budowlanej,
w zakresie ktdrej wykonywane byly prace na obiekcie mostowym z zastosowaniem sprzgtu
plhywajgcego na kwolg o warto§ci minimum 250 tys. zl brutto. Zgodnie z pouczeniem,
zawartym przez zamawiajgeego w druku ,, Wykaz robot budowlanych” (zalgcznik nr 11 do
s.iw.z.), w przypadku gdy zadanie obejmowalo szerszy zakres, niz okreslony do spelnienia
warunku udzialu w  postgpowaniu, nalezy wskazaé wartosé robét niezbednych do
spetniania warunku udzialu w postgpowaniu.

Natomiast z przedlozonego przez wykonawce |, wykazu robdt budowlanych” wraz
z referenciami wynikalo, ze przedmiotem robot, na kidre powolywal si¢ wykonawea, byly
oprocz budowy, rozbudowy, remontu, itd. obickiu mostowego o wartosci minimum 2 min zl
(pierwsza z wymaganych robét) a takze prac na obiekcie mostowym z zastosowaniem
sprzetu plywajgeego na kwole o wartoSci minimum 250 tys. z brutio (druga z wymaganych
robot), inne roboty budowlane wykonywane w ramach jednej inwestyejl, jak rozbidrka,
wykonanie drogi tymczasowej, fymezasowego mosiu czy inny robdt drogowych.

Ze zlozonych wyjasnier pracownika Urzedu Miejskiego w Pyskowicach wynika, Ze komisja
preetargowa uznala warto$¢ wykazanych robot jako warto$é zakresu prac, szeregu
czynnofci w celu uzyskania odpowiedniego rezultatu czyli przebudowanego mostu
a wszystkie prace, ktore zostaly w ramach przebudowy przewidziane byly bezposrednio





niezbedne do wkonczenia prac i oddania mosti drogowego do uzytkowania. Poniewas
przebudowa mostu byla de facto odbudowg obicktu mostowego, niezbednym  bylo
wykonanie w ramach robét przygotowawczych jego rozbidrki oraz wybudowanie drogi
i mostu tymezasowego w celu poprowadzenia ruchu kolowego na czas prowadzenia robét,
przebudowa drogi krajowej wynikajgee z odbudowy mostu a takze odwodnienie.

Jak jednak wynika z treSci warunku postawionego prrez zamawiajgeego, wymaog
odpowiedniej wartoSci robét budowlanych dotyczyl obiekiu mostu, . konkretnej budowli.
Zamawiajgey formulujge warunek nie wymagal wykazania wartosei calego procesu
budowlanego, w ramach kidrego dokonano budowy (przebudowy itd.) mostu, w tym robdt,
kiore wystqpi¢ mogy, jak chociazby organizacia fransportu kolowego, budowa drog
tymczasowych czy innpch urzqdzen towarzyszqeyeh, ale kidre wystqpié nie muszq,
chociazby w przypadku budowy nowego mostu nic ma potrzeby wylgczania go z ruchu
i organizowania objazdow czy drdg tymezasowych.

Zamawiajgey nie moze po otwarciu ofert odstgpowaé od swoich wymagan, gdyz powinien
ich bezwzglednie przestrzegaé. Zmiana warunkdw udzialu w posigpowaniu na etapie
badania i oceny ofert jest niedopuszezalna, poniewaz prowadzilaby wprost do naruszenia
zasady uczciwef konkurencii, rownego traktowania wykonawcedw, przejrzystosct.

Skovo zatem, zamawiajgey wymagal wykazania roboty budowlanej polegajgeej na
budowie, rozbudowie, remoncie, modernizacii lub przebudowic obickty masiowego
o wartosei minimum 2 min zl brutto, tj. roboty polegajgeej na wykonywaniu obiekiu
budowlanego w okreslonym miejscu, « lakze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obickiu
budowlanego, jego remont czy modernizacig, nie moze twierdzié jednoczesnie, 2e w zakres
tego pojecia wehodzi budowa drdg tymezasowyceh, przebudowa drég dojazdowych do
mostu czy budowa innych mostéw lymezasowyeh w celu zapewnienia zastgpezego ruchu
kolowego. Prace te sq bowiem wykonywane poza obiektem budowlanym — budowly, jakg
Jest most. Niewgipliwie nie jest mostem droga dojazdowa do tegoz | to pomimo faktu, ze
Jinalnie stuzy wiyikownikom mostu, nie jest réwniez mostem droga tymezasowa zbudowana
dla pofrzeb ruchu kolowego, kidry po wykonaniu robdt budowlanveh zostanie na most
Drywrocony.

Zadania w  zakresie  przeprowadzenia  postgpowania o udzielenic  zamdwienia
publicznego wykonywali  czlonkowie  komisji  przetargowef powolani  zarzqdzeniem
Nr RZ.0050.129.2018 z dnia 28 maja 2018 r.

Czynnosci w postgpowaniu wykonywal Kierownik Zamawiajgeego — p. Adam Wojcik -
Zastepea Burmistrza Miasta a takze p. Edward Piotrowski — Sekretarz Miasta Pyskowice,
zgodnie z upowaznieniem udzielonym przez Kierownika Zamawiajgeego.

Whniosek nr 1

Wzmoceni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w  Pyskowicach
w zakresie wzywania wykonawedw do uzupehienia lub poprawienia oéwiadczen
i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania badz do zlozenia
wyjasnien dotyczgeych tychze od$wiadezen lub dokumentéw, w przypadku gdy
o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bledy lub budza
walpliwosci stosownie do art. 22a ust. 1, art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986
z poin. zm.), majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869).





W zakresie ksiegowosci:

— W okresie od grudnia 20135 r. do czerwea 2017 r. przechowywano Srodki z tyvtulu
zabezpieczenia nalezylego wykonania umowy na nieoprocenfowanym rachunku bankowym
oraz dokonano jego zwrotu bez naleinych wykonawey odsefek, czym  naruszono
art. 148 ust. 5 ustawy z dnia 29 styczuia 2004 r. Prawo zaméwien publicznyeh (Dz. U.
z 2015 r., poz. 2164 z péin. zin). Stosownie do ww. przepisu, jezeli zabezpieczenie
wniesiono w pienigdzy, zamawiajgey przechowwe je na oprocemtowanym rachunku
bankowym. Zamawiajgey zwraca zabezpieczenie wniesione w pienigdzic z odsetkami
wynikajgcymi z wumowy rachunku bankowego, na kidrym bylo ono przechowywane,
pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew
plenigdzy na rachunek bankowy wykonawey.

Powyzsze dotyczylo zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy GK.272.039.2015
wriesionego przez wykonawce w kwocie 5.000,00 z1, W dniu 6 czerwea 2017 r. zwrédcono
whlesione zabezpieczenie nalezylego wykonania umowy przez wykonaweg w kwocie
5.000,00 zt bez odsetek.

W powyiszym okresie byly prowadzone w banku dwa rachunki bankowe |, sumy
depozyiowe” powigzane w ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego w  Pyskowicach
z kontem 139 ~ ,Inne rachunki bankowe”, w ivm jeden rachunek bankowy
nieoprocenfowany, drugi z praypisywanymi przez bank odsetkami od gromadzonych na
mim Srodkéw w wysokosci 0,10%, a od marca 2018 r. po zmianie banku wedlug siopy
procentowe] 0,94%.

Zgodnie ze zlozomymi wyjasnieniami Skarbnika Miasta, dnia 22 grudnia 2015 r. na
rachunek bankowy . dochody” wplvnela kwota 5.000,00 =i, kidra wnasigpnie zgodnic
z dyspozycjg Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska w dniv 28 grudnia
2015 r., zostala przekazana na nieoprocentowany rachunck ,, depozytéw .

Pisma informujqee o waiesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania wmowy przez
wykonawce przygotowywali pracownicy Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska.  Zadania w  zakresie prowadzenia  ewidencji  ksiegowej w o systemie
komputerowym FK w zakresie rachunku bankowego |, depozyty” nalezaly do pracownikéw
Wydziatu Finansowo-Budzetowego, obecnie Wydziadu Ksiggowosci | Budietun. Nadzdr
w tym zakresie sprawowala p. Dorota Zigha — Skarbnik Miasta Pyskowice.

Whiosek nr 2

Przechowywa¢ drodki z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
whniesione przez wykonawcdw na  oprocentowanym rachunku bankowym,
stosownie do art. 148 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 t., poz. 869).

- Wlatach od 2015 r. do [ kwartalu 2019 r. zaniechano ujgcia w ewidencii pozabilansowej
Urzedu Miejskiego w Pyskowicach oplat z tytulu wydawanych zezwoleit na wycinke drzew
z odroczonym ferminem uiszezenia na okres trzech lat od dnia wydania zezwolenia.
W omysl art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 24 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz, U.
z 2013 r., poz. 330 z péin. zm.), naleznosci (akiywa) 1o kontrolowane przez jednostke
zasoby majgthowe o wiarygodnej okreSlonej wartoSci, powstale w wyniku przesziych
zdarzen, kidre spowodujg w przyszio$ci wphmw do jednostki korzysci ekonomicznych.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 28 ww. ustawy, przez zobowigzania warunkowe rozumic sig
obowigzek wykonania Swiadczen, kidrvch powstanie jest uzaleinione od zaistnialych
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okreslonych zdarzen. Natomiast wedlug art. 8 ww. ustawy, okreslajqe zasady (polityke)
rachunkowosci nalezy zapewnié wyodr¢bnienic w rachunkowosci wszystkich zdarzen
istotnych do oceny sytuacji majgtkowej i finansowej oraz wyniku finansowego jednosiki,
przy zachowaniu zasady ostroznosei, o kidrej mowa w ari. 7 tef ustawy.

W obowigzujqeych uregulowaniach dotyczgeych polityki rachunkowosci wprowadzonych
zarzqdzeniem Nr RZO152-Fn/30/10 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 29 grudnia
2010 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki rachunkowosci) dia
Urzedu Miejskiego w Pyskowicach wraz ze zmianami, nie bylo konta pozabilansowego
dotyczgeego , naleznosci i zobowigzah warunkowyeh” dla oplal z iytuly wydawanych
zezwolen na wycinke drzew z odroczonym terminem uiszezenia.

Powyisze oplaty wynikaly po  stronie  naleznofei  warunkowych ze 195 decyzji
administracyjnyeh zezwalajgeych na usunigeie drzew lub krzewéw wydanyeh w Urzedzie
Miejskim w Pyskowicach, w kiorych naliczono oplatg na lgczng kwote 418.187.72 =1 oraz
po stronie zobowigzan warunkowych z 7 decyzji administracyinych zezwalajgeyeh na
usunigcle drzew lub krzewdw z ferendw stanowigeych wiasnosé gminy wydanych przez
Starostwo  Powiatowe w  Gliwicach, w kidrych naliczono oplate na lgezng rWotg
100.606,78 zi.

Przyczyng  powyiszef nieprawidlowosci byl brak przekazania  informacji  pomigdzy
poszczegdlnymi komdrkami organizacyjnymi.

Zgodnie z wyjasnieniami pracownikdw jednosiki, decyzje zezwalajgee na usunigcie drzew
lub krzewdw zawierajgce naliczenie ewentualne oplaty do uiszezenia jako naleznosé
Gminy Pyskowice lub jako zobowigzanie Gminy Pyskowice sq przekazywane do Wydzialu
Ksiggowoscl | Budzetu dopiero w momencie stwierdzenia, #e oplata ma zostaé wiszczonu
wwyniku braku wykonania nasadzer zastgpezych,

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, kierownik
Jednostki ustala w formie pisemnej i akivalizuje dokumentacje opisujgeq preyjete
w jednosice zasady (polilyke) rachunkowosci, w tvm w szezegdlnofci sposobu prowadzenia
ksiqg rachunkowych poprzez ustalenie zakladowego planu kont, usialajgcego wykaz kont
ksiegi glownej, przyjete zasady klasyfikowania zdarzew, zasady prowadzenia koni ksigg
pomocniczych.

Whiosek nr 3

Zapewni¢  prowadzenie prawidlowej ewidencji naleznosci i zobowiazan
warunkowych poprzez ujecie w planie kont jednostki Urzedu Miejskiego
w Pyskowicach konta pozabilansowego. stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 12 i pkt 28
w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 29 wirzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
2 2019 r., poz. 351), majgc na uwadze art. 10 ust. 1 pkt 3 lit, a oraz art. 10 ust. 2
ustawy o rachunkowosci.

W zakresie podatku od nieruchomoéei:

— Wokresie od stycznia 2011 r. do wrzesnia 2018 r. zaniechano podjgcia czynnosci w celu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, podatkiem rolnym wobec podatnika lgcznego
zobowigzania pieniginego (przedsigbiorcy, obecnie karta kontowa nr 0/876), skutkiem
czego w lalach 2011 - 2017 nie zostaly wydane decyzje ustalajgee wysoko$é zobowigzania
podatkowego. Decyzje takie wydano dopiero w pazdzierniku 2018 r. za lata 2013 - 2018
natomiast za lata 2011 - 2012 zobowigzanie podatkowe nie powstalo w zwigzku
z przedawnieniem prawa do wydania decyzji podatkowe;.





Naruszono tym art. 21 § 1 pki 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U .z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z péin. zm.) oraz art, [ pkt 1, art, 2 ust. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. Uz 2010 r., Nr 95,
poz. 613 z pbin. zm.), art. 1 ustawy z dnia 13 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. Uz 2006 r., Nr 136, poz. 969 z pdin. zm.) w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U z 2010 r., Nr 193, poz. 1287
z poén. zm. ). Zgodnie ze wskazanymi przepisami, zobowigzanie podatkowe powstaje
z dniem dorgczenia decyzji organu podatkowego, ustalajgeef wysokosé tego zobowigzania.
Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajy nastgpujgee nieruchomosei lub
obiekty budowlane: grunty, budvnki lub ich czedci, budowle lub ich czesci zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
nie podlegajq, w brzmieniu od 1 stycznia 2016 r. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
uzytki rolne lub lasy, z wyjqgtkiem zajetvch na prowadzenie dzialalnosci gospodarczey.
Natomiast, opodatkowaniv podatkiem rolnym, w brzmieniu od | stycznia 2016 v, ustawy
o podatku rolnym, podilegajy grunty sklasyfikowane w ewidencyi gruntéw i budynkow jako
uzyiki rolne, z wyjqtkiem gruntéw zajeiych na prowadzenie dzialalnosei gospodarczej innef
niz dzialalnosé rolnicza.

Ostatnia decyzja podatkowa dla ww. podatnika zostala wydana dnia 28 stycznia 2010 r.
w sprawie lgeznego zobowigzania pieniginego za 2010 r. na lgezng kwote 2.143,35 =zl

Burmistrz Miasta Pyskowice dzialajge na podstawie art. 165 § 11 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 800 z pdin. zm.), wszezql
posigpowanie podatkowe z wrzedu w sprawie ustalenia podatnikowi wysokosci lgcznego
zobowigzania pienigznego w podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnym: na rok 2018
postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 r., za lata 2013 - 2017 pigcioma odrgbnymi
postanowieniami z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

W wyniku powyiszego podatnik zlozyl w dniu 7 listopada 2018 r. oéwiadczenie
wyjasniajgee: powierzchuie budynku, grunty zajete pod dzialalnosé gospodarczq, grunty
nie zajete pod dzialalno$é gospodarczg oraz grunty rolne nie zajete pod dzialalnosé
gospodarczg, wartosé budowli,

Nastgpnie organ  podatkowy wystawil  nastepujgee  decyzie wymiarowe Ilgczrego
zobowigzania pieniginego:

- za rok 2013 z dnia 19 listopada 2018 r. w kwocie 20.307,00 zl,

- za rok 2014 z dnia 19 listopada 2018 r. w kwocie 20.494,00 zl,

-za rok 2015 z dnia 24 grudnia 2018 . w kwocie 20.591,00 zi,

- za rok 2016 z dnia 24 grudnia 2018 r. w kwocie 20.972,00 z1,

~za rok 2017 z dnia 24 grudnia 2018 r. w kwocie 20.810,00 zi,

-za rok 2018 z dnia 3 grudnia 2018 r. w kwocie 21.217,00 1.

Na dzien 27 marca 2019 r. nie uregulowano naleznosci podatkowych wynikajgeych z ww.
decyzji wymiarowyeh za rok 2017 1 2016 w lgcznef kwocie 41.782,00 =1,

W wyniku powyiszego, dopuszczono do wuszezuplenia dochoddow podatkowych Miasta
Pyskowice za lata 201] - 2012 wskutek przedawnienia naleinych jej dochodow, wedlug
wyliczen organu podatkowego w lgcznej kwocie 4.690,00 2.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Podatkow  Lokalnych, przyczyng nie
wystawiania na biezgeo po 2010 r. decyzjii wymiarowych w sprawie lgcznego
zobowigzania pieni¢znego dla podatnika, byla dokonana w 2010 r. zmiana systemu
informatycznego w zakresie wymiaru i ksiegowoscr podatkow lokalnych. W wyniku
dokonanej konwersfi danyeh informacje dotyczgee przedmiotow opodatkowania zapisane





dla tej konkretnej nieruchomosci nie zostaly przeniesione do nowego systemu podatkowo-
ksiegowego. W zwigzku z zaistnialym blgdem technicznym nie zostaly wygenerowane
decyzje podatkowe w irybie art. 165 § 5 pkt 1 Ordynacji podatkowej. W wyniku czynnosei
sprawdzajgeych  po  ujawnieniu  przedmiotowego  fukin,  niezwlocznie  wszezeto
postgpowania podatkowe zakoviczone wydaniem decyzji w sprawie wymiaru lgcznego
zobowiqzania pieni¢inego dla wskazanej nieruchomosci,

Zadania zwigzane z ustalaniem wysokosci zobowigzar podatkowych od o0séb fizyeznyeh
w podatku od nieruchomosci, w podatku rolnym, wszezynaniem postepowar podatkowych
z urzgdu, wydawaniem decyzji podatkowych w poszczegilnych sprawach, dokonywaniem
czynnosci konirolnych skladanych przez podatnikow informacji podatkowych w ramach
czynnoel sprawdzajgeyeh nalezaly do pracownika Wydzialu Finansowo — Budzetowego,
a nastgpnie Wydzialu Podatkéw Lokalnych. Nadzor w itym zakresie sprawowal Naczelnik

Wydzialu.

Whniosck nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Wydzialu Podatkéw Lokalnych w zakresie
biezgcego wszezynania postgpowat  podatkowych, dokonywania c¢zynnogcei
sprawdzajgeych, ustalania wysokodci zobowigzan podatkowych, wydawania
decyzji, w celu niedopuszezania do przedawnienia dochodéw  podatkowych
Miasta Pyskowice, stosownie do art. 21 §1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U, z 2019 t. poz. 900), art, | pkt 1, art. 2 ust. | i ust. 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U.
z 2018 1., poz. 1445 z pdin. zm.) oraz art. | ustawy z dnia 15 listopada 1984 1.
o podatku rolnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1892 z pdzn, zm.) w zwigzku z art. 21
ust. | ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U,
z 2019 r., poz. 725), majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869).

= Do dnia kontroli zaniechano przeprowadzenia czynnosdei sprawdzajgeyeh majgeyeh na
celu ustalenie stanu fakiycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
wykazywanych przez podatnika  podatku od  nieruchomosci danych o posiadanych
nieruchomosciach celem prawidlowego ich opodatkowania oraz nie wezwano podatnika
do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnier lub uzupeinienia zlozonej
informacji. Naruszono (ym art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r,
Ordynacja podatkowa (Dz. U, z 2015 r. poz. 613 z pétn. zm.).
Zgodnie z przywolang podstawq prawng, organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq
czymnoscl sprawdzajgeyeh, majgeych na celu ustalenie stanu fakiyeznego w zakresie
niezbednym do  stwierdzenia zgodnosci z  preedsiawionymi  dokumentami. W razie
wqipliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do
udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbgdnych wyjasnien lub uzupeinienia deklaracyi,
wskazujge przyczyny podania w wagipliwosé rzetelnoscei danych w niej zawartych.

Powyisze dotyczylo podatnika o nr karty kontowej 17172 (osoba fizyczna), kiéry w zlozonef
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci (IN-1) wraz z danymi o nieruchomosciach
(ZN-1/4) na rok 2007 deklarowal 100 m? powierzchni budynkéw lub ich czesci zwigzanych
z  prowadzeniem dzialalno$ci  gospodarczej.  Jednoczesnie  podatnik  nie  wypelnil
winformacji pozyeji dotyczgeej powierzehni  gruntdw zwigzanych z prowadzeniem





dzidlalnosei gospodarczej, bez wzgledu na sposéb zakwalifikowania w ewidencji grunidw
i budynkow oraz nie deklarowal do opodatkowania budowli.

Na lerenie czgs$ci nieruchomosci ww. podatnika prowadzona jest dzialalnodé gospodarcza
— lokal gastronomiczny, co wynikalo z dokumentacji znajdujgeej sig w aktach zwigzanych
z wydawaniem zezwolenia na sprzedaz napojow przeznaczonyeh do spoiycia w miejscu
sprzedazy. Ponadlo, ze zdj¢é zamieszczonych na ogdlnodostepnych stronach internetowych
wynikato, ze na terenie nieruchomosci ww. podatnika zlokalizowano takie parking.

W decyzjach w sprawie wymiaru lgeznego zobowigzania pienigznego na lata 2016 - 2019
wystawionych ww. podatnikowi, przedmiotem opodatkowania nie  objeio  gruntéw
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. W decyzjach tych ustalono wymiar podatku od
nieruchomosci dla budynkéw mieszkalnych lub ich cz¢sci, dla budynkéw zajetyeh na
dziatalnosé gospodarczg, grunty pozosiale oraz podatku rolnego dla gruniéw wiasnych
ornych ki. IWa, K. IVh, k. V, lgk i pastwisk wiasnych ki, T

Organ podatkowy nie wzywal podatnika do ziozenia wyjasnieh w zakresie prawidlowosci
opodatkowania ww. nieruchomosci, pomimo ze w dokumentacji przyznajgeej zezwolenic
na sprzedai napojow alkoholowych, do wniosku przedsigbiorey dolgezony byl wydruk
z Centralnef Ewidencii Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej RP, gdzie pod adresem
ww. nieruchomosci zarefestrowano prowadzenie lokalu gastronomicznego oraz byla zgoda
wiasciciela ww. nieruchomosci na prowadzenie sprzedazy alkoholu.

W omysl art. la usi. 1 pki 3 ustawy z dnia 12 styeznia 1991 r. o podatkach i oplaiach
lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z pdin. zm.), w brzmieniv obowigzujgcym do
31 grudnia 2015 r. budowle zwigzane z prowadzeniem dzialulnosci gospodarczej to
budowle bedgce w posiadaniv przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzgeego
dziatalnosé gospodarczg, chyba ie przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byé
wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgleddw technicznych, Zgodnie ze
zmiang przywolanego wyzef art. la ust. | pkt 3, obowiqzujgeq od 1 stycznia 2016 r.:
budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosei  gospodarczej 1o budowle bedgee
w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzqeego drialalnosé gospodarczy,
za wyjqgtkiem budowli lub ich cz¢$ci, w odniesieniv do kiorych zostala wydana decyzja
ostaleczna organy nadzoru budowlanego, o ktoref mowa w arl. 67 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pozn. zm.), lub decyzja
ostateczna organy nadzoru gérniczego na podstawie kiorej tmwale wylgezono budowle lub
ich czesei z uzytkowania,

W myst art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, budowla to obiekt
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedgey  budynkiem [lub
obiekient malej architektury, a takze urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, kidre zapewnia mozliwosé uzvtkowania
obiekiu zgodnie z jego przeznaczeniem. Stosownie do wymogow art. 2 ust, [ ww. ustawy,
podatkiem od nieruchomosci podlegajg m.in.: grunty, budowle lub ich cze¢$ei zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczey.

W omysl art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacia podatkowa, w toku
postepowania  organy  podatkowe  podejmujg wszelkie niezbedne  dzialania w  celu
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postgpowaniu
podatkowym. Natomiast zgodnie z art. 281 § 1 ww. ustawy, organy podatkowe pierwszef
instancji mogq rowniez przeprowadzal konfrolg podatkowg u podatnikéw oraz zgodnie
z art. 281 § 2 ww. ustawy, celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani
wywigzujg si¢ z obowigzkow wynikajgeyeh z przepisow prawa podatkowego, w (ym





réwniez czy podainik wia$ciwie okresla obowigzek podatkowy, przyimuje prawidiowg
podstawe opodatkowania.

Zadania zwiqzane z ustalaniem wysokosci zobowigzan podatkowyveh od 0séb fizyeznych,
wszezynaniem posigpowan. podatkowych z urzedu, wydawaniem decyzji podatkowych
w poszczegblnych sprawach, dokonywaniem czynnosci kontrolnyeh skladanyeh przez
podatnikéw informacyi podatkowych w ramach czynnosci sprawdzajgeyeh nalezaly do
pracownika  Wydzialu Finansowo — Budsetowego, a nastgpnie Wydzialu  Podatkow
Lokalnych. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu,

Wniosek nr 5

Wszezgl postepowanie podatkowe wobece podatnika podatku od nieruchomoscei
o karcie kontowej nr 1/172 w trybic art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sicrpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U, z 2019 r., poz. 900), celem ustalenia zobowigzania
w podatku od nieruchomosei w prawidlowej wysokodei.

Whniosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Podatkow Lokalnych w zakresie
dokonywania czynnosei sprawdzajgeych informacje w sprawie podatku od
nieruchomosei przedkiadanych przez podatnikow, stosownie do art. 272 pkt 3,
art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sicrpnia 1997 r. Ordynacia podatkowa (Dz. U.
z 2019 r. poz. 900) w zwiazku z wymogami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1445 z p6n. zm.), majge
na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach pubiicznych (Dz, U, 2 2019 r. poz. 869).

Stosownie do tredei art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561 z pézn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskdw pokontrolnych nalezy przedlozyé Regionalnej lzbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania ninicjszego wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w ninicjszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust, 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej lzby Obrachunkowe;
w Katowicach
Daniel Kolodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodzigj
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dotyczy znak: WK-610/6/4/19 z dnia 17 ezerwea 2019 r.

Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. 2016.561 z pdzn. zm.) zgtaszam zastrzezenia do otrzymanego
w dniu 17 czerwca 2019 r. wystgpienia pokontrolnego znak: WK-610/6/4/19 z dnia 17 czerwea 2019 r.

w zakresie ponizszej wskazanych wnioskéw zawartych w ww. wystapieniu (j:

W zakresie wniosku nr 1 ww. wystapienia dotyczacego zaméwien publicznych
Informuje, ze Burmistrz Miasta wzmocnil nadzor nad pracownikami Urz¢du Migjskiego
w Pyskowicach bedacymi cztonkami komisji przetargowej t):

- zapewnil udzial w szkoleniach z zakresu zamowien publicznych, w tym: w zakresie wzywania
wykonawcéw do uzupetnienie lub poprawienia o$wiadezei i dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia
postepowania,

- w celu wyeliminowania blgdéw wynikajacych z nadmiaru obowigzkéw zatrudnil dodatkowego
pracownika na stanowisku inspektora w komorce Biuro zamowien publicznych.

W zwigzku z tym, iz wniosek nr 1 odnosi si¢ jednak do dwaich zaniechan Zamawiajgcego dot.
przeprowadzenia postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego ;ﬁn. Prace inwestycyjne przebudowa
mostu ,,nad Kanalem Gliwickim” w ciggu ul. Piaskowej wykladnia prawna art. 26. ust. 3 i 4 ustawy Pzp w
odniesieniu do przedstawionego drugiego zaniechania jest blgdna. Zgodnie z wystapieniem pokontrolnym
Inspektorzy Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach uznali, Zze doswiadczenie zlozone przez
wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nic potwierdzalo, Zze wykonawca
warunek ten spetnia dlatego uznato, iz zaniechano zwrdcenia si¢ do tego wykonawcy o zlozenie wyjasnien

dotyczacych wymaganego w ramach warunku udzialu w postgpowaniu doswiadczenia.





Wg Zamawiajacego przedstawione w wykazie robot prace potwicrdzajay spelnienic  postawionych
warunkéw, a Zamawiajacy po otwarciu ofert nie odstgpil od swoich wymagan lecz w dalszym ciggu
wymagal spelnienia warunkéw opisanych w siwz i ogloszeniu o zamowieniu. PowyZsze potwicrdzajy
wyjasnienia Zamawiajacego z dnia 10.04.2019r. nr GK.KW-0179/19 0 2 18.04.2019r. nr ZPKW.069.2019.

W odniesieniu do pierwszego warunku (j. | roboly budowlanei polegajgeej na budowic, rozbudowie,
remoncie, modernizacji lub przebudowie obickiu mostowego o wartosei minimum 2 min. 24 brutto
wyjadnian:

Zamawiajacy podczas weryfikacji dokumentéw nie traktowal wykazanej przez. Wykonawee
przebudowy obiektu mostowego jako: dwdch zbiordw, czyli zbioru prac dotyczgeych obicku mostowego
oraz zbioru robdt towarzyszacych, lecz jako jeden proces budowlany czyli przebudowg obicktu mostowego.
Zgodnie z prawem budowlanym obiekt mostowy traklowany jest jako budowla czyli obickt architektury,
Przebudowa obiektu architektury jest zgodnic z prawem budowlanym i w ujgeiu inzynicryjno-technicznym

kompleksowym procesem budowlanym, wice wszystkie roboty budowlane okre$lone  w__projekeie

budowlanym _dot. przebudowy sa elementami skladowymi tej przebudowy. Natontiast sfornndowanie

Zamawiajgeego: w przypadku gdy zadanie obejmowalo szerszy zakres, niv. okreslony do spelnienia warunku
udzialy w postgpowaniu, nalezy wskazaé warto$é robdt niczbednych do spelniania warunku udziatu w
postepowaniu nalezy odezytywaé literalnie (j. w przypadku gdy zadanic obejmowalo szerszy zakres. niz
okreslony do spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu ( {j. szerszy niz budowa, rozbudowa, remont,
modernizacia fub przebudowa obickiu mostowego), nalezy wskazaé warto$¢ robot niezbednyceh do
spelniania warunku udzialu w postgpowaniu. Nazwa zadania . Przebudowa mostu drogowego w ciggu drogi
krajowej nr 94 nad potokiem Toszeckim w km 230-998 w m. Pawlowice wyjadnia jednoznacznie co jest

przedmiotem zadania. Wszystkie prace przedstawione w referenciach Wykonawey byly zgodne z zakresem

proiekiu budowlanego przebudowy mostu w n, Pawlowice, Powyzsze potwierdzajy zalaczone do wyjasnien

z dnia 10.04.2019r, dowody ¢j. ogloszenic o zambéwicniu oraz rysunck techniczny dot. pracy referencyjne)
przebﬁdowy mosty w m. Pawlowice, ktdre zostaly pozyskane przez Zamawiajgeego z¢ strony internctowej
GDDKIA w Katowicach, (gdzie znajdowala si¢ dokumentacja przetargowa) na ctapic skladania wyjasnien.
Zamawiajgcy nie mial watpliwodci, iz warunck Wykonawea spelnia na etapie postgpowania, gdy?z wykaz i
referencja byly w tym zakresie spdjne.

W odniesieniu do drugiego warunku tj. | roboty budowlanc) \A>v zakresie ktorej wykonywane byly
prace na obickcic mostowym z zastosowaniem sprzetu plywajacego na kwotg o wartosei minimum 250 tys.
24 brutto wyjasnian:

Dokument referencji, nie sluzy w postgpowaniu o wdziclenie zamowienia publicznego potwierdzeniu
spelniania przez Wykonawee warunku udzialu w postgpowaniu, lecz potwierdzeniu nalezytego wykonania
zamowienia i 10 nalezyte wykonanie zamdwicnia zostalo potwierdzone. Przebudowa mostu INT 01015126 w
Plawniowicach zlokalizowanege w ciggu drog powiatowych laczgeych DK 402 DK 88 o wartodci
268.787,72 # jest ,pracg na obickcic mostowym z zastosowaniem sprzetu plywajacego”. Nie moina

wymagaé i egzekwowaé od Wykonawcy, aby z treéei referencji wynikale spelnienie, konkretnego i

o]





zindywidualizowanego na potrzeby danego postgpowania warunku udzialu oraz wymagaé od inwestora
posiadania wiedzy dokladnic do jakiego zakresu prac zostal uzyty sprzet plywajgcy, gdyz sprezet en jest
zapleczem technicznym wykonawey. Inwestor moze jedynie potwicrdzi¢ fakt uzycia tego sprogtu proy
prowadzonym zadaniu. Uzycie sprzgtu plywajgeego do wykonania przedmiotowego zadania byl dla
Zamawiajgcego wiarygodne, gdyz przebudowywany most w Plawniowicach znajduje si¢ na tym samym
Kanale Gliwickim co most w ciggu ulicy Piaskowej w Pyskowicach, bedgey przedmiotem kontrolowanego
wydatku. Oznacza to, iz podezas prowadzonych prac réwnics w tamiym przypadku odbywat si¢ ruch
zeglugowy. Skoro Wykonawcea wpisal wartos¢ catosei prac w wykazic robot, w kiorym zaajduje sie klauzula
»w przypadku, gdy zadanic obejmowato szerszy zakres, niz okreSlony do spelniania warunku udzialy w
postgpowaniu, nalezy wskazad warlo$é robét niezbednych do spelniania warunku udzialu w postepowaniu”
to oznacza to, iz zlozyl odwiadczenic wiedzy, z¢ uzywal tego sprzetu na kazdym clapic wykonywania
zamowienia. Wedlug wicdzy Zamawiajacego wykonywanie rozhidrek clementow drogi oraz wykonywanic
robot drogowych moglo odbywad sie przy uzyciu sprzetu plywajgeego,

Biorge pod uwagg powyzsze nie zasadne bylo wzywanie Wykonawey 7 art. 26. ust. 3 1 4 ustawy Pyp
do uzupelnienia lub wyjadnienia dokumentéw dotyczacych spelnienia warunkéw udzialu w pastepowarliu,
dlatego wykladnia prawna art. 26. ust. 3 i 4 ustawy Pzp w adniesieniu do przedstawionepo zanicchania jest

bledna .

W zakresic wniosku nr 5 ww, wystgpienia dotyezycego podatku od nicruchomosei.
Informuje, 2 przedmiotowy wniosek narusza art. 165 § 1 ustawy 7 dnia 29 sierpnia 1997 Grdynacja
podatkowa ( tekst jednolity Dz.U. 2 20191 poz, 900 7 péin. zm. ) poprzes bledng wylkladni¢ tego praepisu.
Jak wynika ze stanu faktycznego wysokosé podatku  w latach 2016-2019 vostala ustalons decyzjami w
sprawie wymiary kieznego zobowigzania pienieinego. Przedmiotowe decyzje sg ostateczne. W olym stanie
rzeczy brak jest podstaw prawnych do ponownego wszezecia postgpowan podatkowych w trybic art, 165 § |
Ordynacji podatkowej, jak nakazuje wniosek nr 5 wystapicnia pokontrolnego, Zgodnie z ¢yl preepisem
postgpowanie podatkowe wszezyna si¢ na Zadanie strony lub « urzgdu. 7 uwagi na ostatecznosé decyzji
podatkowych ich wzruszenic jest dopuszezalne jedynie w trybach nadzwyczajinych, a nic poprzez ponowne
wszezgcie posigpowan podatkowych. |
Orzekanie w tej samej sprawic koleiny raz w "normalnym® trybie narvsza prawo.

Ponadio, w ocenic Burmistrza Miasta Pyskowice, wydanc decyzje podatkowe odpowiadajg prawu, dlatego
nie zachodzg podstawy do ich wzruszenia w trybie nadzwycezajnym 1j. poprzez wrznowienie postepowan
podatkowych. 7 nastepujacyeh powoddw: | ' '
- windeiciclem  nieruchomogel  bedgeej  przedmiotem  opodatkowania jest (i byla) osoba fizycona
nieprowadzgea dzialalnodei gospodarczej. Wynika to: 2 zapiséw ewideneji gruntdéw i budynkdw, 2 trese
ksiggi w'ieczystej nr GLIG/00004872/8 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach, 7 Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnosei Gospodarczel. Przedmiotows nieruchomo$é nabyla w drodze

darowizny od rodzicow w dniu 22,05.2007r. aktem notarialnym nr 3882/2007. 7 akiu notariainego nie





wynika, z¢ nieruchomos¢ zostala nabyta na potrzeby prowadzenia dzialalnosei gospodarcye], Ustanowiona
zostala natomiast stuzebnos¢ mieszkania, 7 aktu notarialnego wynika, 7¢ crgsein skladowy nierichomodei
Jest budynek mieszkalno-ustugowy, ktdrego 100 m2 powicrzehni zajete jest na drialalnosé gospodarezy
(dziatalnosé pod tym adresem prowadzi i prowadzila inna osoba fizyczna - informacja zawarta w CEIDG).
W dziale 1 ksiggi wieczystej ujawniono wpis: " nicodplatna i dozywotnia sluzebnos¢ mieszkania w catym
budynku bedacym czesein skladowy nieruchomodet objetej ninicjszq ksiggg wicezysty, wraz 7 prawem
swobodnego poruszania si¢ po calym gruncie (zakres wykonywania fego prawa nic alegnic zmianic 7 chwily
smierci ktéregokolwick z uprawnionych)",

- w zlozonej informacji podatkowej w sprawie podatku od nicrachomosce wskazano do opodatkowania: 120
n2 powierzchni budynkdéw mieszkalnych, 100 m2 powierzehni budynkow zwigzanych 7z prowadzenicm
dziatalnosei gospodarczej, 1426 m2 gruntdéw pozostatych. Informacia

byta podstawg wymiaru podatku od nieruchomosci gdyz:

. nie bylo przestanek do kwestionowania powierzehni uzytkowej budynku mieszkalnego,
. powierzchnia budynku zajeta na dziatalnosé gospodarczy wynikala 7 wiw aktu notarialneso,
. powierzehnia gruntéw zgodna byla z powicrzehnig w ewideneji gruntow i budynkew.,

Informacja zostata zweryfikowana w oparciu o: akt notarialny ora zapisy ewidencji gruntow i budynkow,
ewideﬁqie dziatalnosei gospodarczej. W tatach 2016 - 2019 dane wskazane przez podatnika byly dodatkowo
zweryﬂkoWane wooparciu o ortolotomape, mapy google, stan ksiggi wicezystej, CLHDG.

W opisanym stanic faktycznym nie bylo podstaw do opodatkowania wedlug nalwviszyveh  stawek
podatkowych gruntow oraz budowli zwigzanych z dzialalnoseia gospodarczy 7 uwagi na 1o, ¢

nicruchomode nie wehodzi wsklad przedsiebiorstwa, poniewas podamik nic prowadzi dvialalnose:

. ‘

gospodarczej,  Tresé  ograniczoncgo prawa  rzeczoweio ujawniona  w o ksigdze  wicezvsicl  uprawnia
mieszkaticow do poruszania sig po catym gruncie. 7 ewidencji grumtow i budynkéw wynika, 7¢ grunt
posiadat (i posiada) oznaczenic "B". Zgodnic z § 68 ust. 3 pkt | Rozporzadzenia Ministra Rozwaoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001r. w sprawic ewidencji gruntdw & budynkdéw, grunt

kantowe". Informacje dotyczgee rodzaju gruntow majq

oznaczomy takim symbolem oznacza “tereny micsz
dla organu podatkowego charakter wigzgey. Od (e reguly nie zostaty przewidziane Zadne wyjatki, a zatem
organy podatkowe ustalajace wysokosé zobowigzar podatkowveh nie sg uprawnionce do przyiecia innej
podstawy wymiaru pod%llku niz dane wskazane w ewidengji arunidw, co zaajduje potwierdzenie w
jédno]ilyl‘n w tym zakresic orzeeznictwie sgdowym. O sposobic kwaiifikacji gruntu dla celow podatke od
nieruchomosei decyduje nie tyle sposob rzeczywistego wykorzystania nieruchomosed, ile jej funkeje
(przeznaczenie) wskazane w ewidencji gruntdw i budynkow ( np. wyrok WSA w Szezecinie z dnia 15 lutego
2018r. sygn.akt. | SA/Sz 945/17). Grunt oznaczony jako "lereny mieszkaniowe” nalezy obeigzal wedhug
stawek whasciwyceh dla gruntow "pozostatych”, nawet wowezas, gdy czes¢ budynku micszkalnego jest zajeta
na prowadzenie dzialalnodei gospodarczef. Zgodnie bowiem v art, la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i
oplatach lekalnych, grunty zwigzane # budynkami mieszkalnymi zostaly "wylgczone ze stawki” od aruntow

zwigzanych z prowadzeniem dzialalnodci gospodarczej (L.Etel, S.Presnarowicz, G.Dudar: Komentarz





"Podatki i optaty lokalne, podatek rolny, podatek lesny, ABC, Warszawa 2008, 5.225; L.Etel "Podatki od
nieruchomosei”, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 204; R.Dowgier, 1..Iitel, B.Pahl, M.Poplawski @ "Leksykon
podatkdw i oplat Jokalnych”, ABC, Warszawa 2010, s. 195, 244, 264, 266). Zdaniem komentatorow:

(.. Jgrunt pod budynkami mieszalnymi nie moze byé opodarkowany stawkg napwyiszg, nawet gdy
posiadaczem budynku znajdujqcego sig na nim bytby przedsighiorca. Zapis (en nia zaslosowaiie rownies w
praypadiu ‘gruntu pod budynkiem mieszkalno-uzyptkowym. Nie do prayjecia jest howiem opodatkowanic
gruntu pod takim budynkiem stcwwkami najwyzszymi. Klociloby si¢ 1oz ww zapisem, kidrego celem jest
opodatkowanie wiascicieli lokali mieszkalnych w budynkach mieszkalnyeh podatkicm od nieruchonoscr, od
gruntu pod takim budynkiem, wg stawek pozostalych. Opodatkowanic grimtow pod budynkami mieszkalno-
uslugowymi najwyiszymi stawkami byloby rozwigzaniem niestusznym. 7 tego tez wzgledu, na podstawie phi
3ust. 1 art. la wp.ol, nalezy uznac, iz nie podlegajg opodatkowaniu najwyiszymi stevvkami- grunty pod
budynkami mieszkalwymi lub innymi budynkami, w kidrveh eze$¢ jest mieszkalna(...)."

"6 grunt pod budynkiem, w (v rdwiiiez mie.s‘éka/m)—m'].'.fgm-t{)f'm, nie moie hyé opodatkowany stawkyg
najwyzszg, ko stawkg wlascivg dla grimiow pozostalyeh. Preyjecie innego rozwiazania kldciloby si¢ 2w,
zapisem, ktdrego celem jest opodatkowanie wiascicieli lokali mieszkalnvel stawkami pozostalyni ()"
Z podobnych wzgleddw nie byto tez podstaw do apodatkowania podatkiem od nicruchomosei znajdujgeych
sie na nieruchomosei : kostki brukowej oraz ogrodzenia, ktore moglyby zostaé uznane za urzgdzenie
budowlane. Zgodnie z art, 2 ust. [ pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach fokalnych opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegajg budowle lub ich czeset zwigzane z prowadzeniem dzialalnose gospodatceee). W
ninigjszej sprawie zardwno ogrodzenic, jak i kostka sg zwigzane rdwnies 2 obsfugy budynkuw micszkalnego:
dziatka ma jedno wejscie, wjazd 1 podwdrko wylozone kostka, ogrodzenic otacza caly dzialke oznaczong
jako tereny mieszkaniowe, z kidrych  w calosei mogg korzystad mieszkancy. Oznacza to, ze nie istnicje
konkretna c¢zed¢  sluzgea  wylgeznic  dziafalnosei  gospodarczej  (ktored  nie prowadzr  wiaseicicl
nieruchomoscei ). Dodatkowo nadmicnié nalezy - przy zalozeniu, ze mozna byloby okreslié jaka czes¢ np.
kostki-stuzy wylgcznie prowadzeniu dziatalnosci gospodarczed - iz przepisy ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych nie dajg podstawy ustanowicnia procentowego wskaznika (czy proporeji ) wymiaru podatka w
razie jedynie czesciowego zwigzania nieruchomosei z dziatalnoseig gospodarezy ( B.Pahl: glosa do wyroku
NSA z dnia 15 stycznia 2013, H FSK 933/11). Brak regulacji prawnych dotyczgeych okreslenia wartoscei
budowli w sytuacji, gdy sluzy ona zardwno celom mieszkaniowym, jak 1 dzialalnosei gospodarcre;
uniemozliwia w nin. sprawie opodatkowanie kostki brukowej oraz ogrodzenia jako budowli zwigzanych 2
prowadzeniem dzialalnoscei gospodarezej.

W ocenie Burmistrza Miasta Pyskowice, 7z przyezyn wiw, brak jest podstaw prawnych zardwno do
wszezeela postepowan podatkowych w trybie art. 165 § | ustawy Ordynacja podatkowa, jak i do ich

wznowienia w irybie art. 241 cyt. Ustawy.





Jednoczesnie informuje, ze w odniesieniu do pozostalych wnioskow pokontrolnych wskazanych
w wystapieniu znak: WK-610/6/4/19 z dnia 17 czerwca 2019 r. nie wnosz¢ zastrzezei,
a o sposobie ich wykonania poinformuj¢ odrebnym pismem w terminie wskazanym w przedmiotowym
wystgpieniu tj. zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach

obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. 2016.561 z p6zn. zm.).
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