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W 2015 ROKU 
 
Znak sprawy: WK-610/9/3/15 
Nazwa organu prowadzącego kontrolę: Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach 
Komórka organizacyjna podlegająca 
kontroli: 

Urząd Miejski w Pyskowicach 

Tematyka przeprowadzonej kontroli: - Ustalenia ogólno-organizacyjne, 
- Księgowość i sprawozdawczość, 
- Wykonanie budżetu, 
- Gospodarka mieniem komunalnym, 
- Rozliczenia finansowe jednostki samorządu 
terytorialnego z jej jednostkami organizacyjnymi, 
- Inne ustalenia. 

Data rozpoczęcia kontroli: 23.03.2015 r. 
Data zakończenia kontroli: 24.04.2015 r. 
Badany okres: 01.01.2011 r. – 24.04.2015 r. 
Protokół, zalecenia pokontrolne: Dokument do pobrania 

 
 
Znak sprawy: 251/1207/NS/HK/15 
Nazwa organu prowadzącego kontrolę: Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny              

w Gliwicach 
Komórka organizacyjna podlegająca 
kontroli: 

Ustęp publiczny zlokalizowany przy   
ul. Poniatowskiego 16 w Pyskowicach 
- odpowiedzialny Wydział Gospodarki 
Komunalnej i Ochrony Środowiska 

Tematyka przeprowadzonej kontroli: Kontrola kompleksowa: ocena stanu higieniczno 
– sanitarnego i technicznego ustępu publicznego. 

Data rozpoczęcia kontroli: 13.05.2015 r. 
Data zakończenia kontroli: 13.05.2015 r. 
Zalecenia pokontrolne: Nie wydano zaleceń pokontrolnych. 
Protokół: Dokument do pobrania 
 
Znak sprawy: 250/1207/NS/HK/15 
Nazwa organu prowadzącego kontrolę: Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny              

w Gliwicach 
Komórka organizacyjna podlegająca 
kontroli: 

Targowisko miejskie przy   
ul. Strzelców Bytomskich ,w Pyskowicach 
- odpowiedzialny Wydział Gospodarki 
Komunalnej i Ochrony Środowiska 

Tematyka przeprowadzonej kontroli: Kontrola kompleksowa: ocena stanu higieniczno 
– sanitarnego i technicznego targowiska. 

Data rozpoczęcia kontroli: 13.05.2015 r. 
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Data zakończenia kontroli: 13.05.2015 r. 
Zalecenia pokontrolne: Nie wydano zaleceń pokontrolnych. 
Protokół: Dokument do pobrania 
 
 
 
 
Znak sprawy: OGI.7125.5.18.2015 
Nazwa organu prowadzącego kontrolę: Wojewódzki Inspektorat Ochrony Roślin                   

i Nasiennictwa w Katowicach 
Komórka organizacyjna podlegająca 
kontroli: 

Targowisko miejskie przy 
ul. Strzelców Bytomskich w Pyskowicach 
- odpowiedzialny Wydział Gospodarki 
Komunalnej i Ochrony Środowiska 

Tematyka przeprowadzonej kontroli: Kontrola w zakresie wprowadzania do obrotu, 
konfekcjonowania i produkcji środków ochrony 
roślin. 

Data rozpoczęcia kontroli: 17.06.2015 r. 
Data zakończenia kontroli: 17.06.2015 r. 
Zalecenia pokontrolne: Nie wydano zaleceń pokontrolnych. 
Uwagi: Przedmiotowa kontrola nie została ujęta                        

w książce kontroli zewnętrznych prowadzonej             
w Urzędzie Miejskim w Pyskowicach 

Protokół: Dokument do pobrania 
 
 
Znak sprawy: 474/1207/NS/HK/15 
Nazwa organu prowadzącego kontrolę: Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny              

w Gliwicach 
Komórka organizacyjna podlegająca 
kontroli: 

Miejskie piaskownice ogólnodostępne 
zlokalizowane na terenie Miasta Pyskowice 
- odpowiedzialny Wydział Gospodarki 
Komunalnej i Ochrony Środowiska 

Tematyka przeprowadzonej kontroli: Kontrola doraźna stanu higieniczno - sanitarnego 
i technicznego piaskownic 

Data rozpoczęcia kontroli: 31.07.2015 r. 
Data zakończenia kontroli: 31.07.2015 r. 
Zalecenia pokontrolne: Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli z 

podaniem przepisów prawnych, które naruszono: 
1. Zniszczona drewniana obudowa 
piaskownicy przy ul. Drzymały 6. 
2. Zniszczona drewniana obudowa 
piaskownicy przy ul. Wieczorka (Wembley) 
Stwierdzone uchybienia higienicznosanitarne 
stanowią naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia    
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5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu 
zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi (tj. - Dz.U. z 
2013 r., poz.947 z późn. zm.) 
 
W zw. z powyższym zostanie wydana decyzja 
nakazująca stronie naprawić lub wymienić 
zniszczone obudowy piaskownic w terminie do 
15.09.2015 r. 
 
Poinformowano stronę, że zostanie obciążona 
kosztami za przeprowadzenie kontroli wynikowej 
oraz za wydanie decyzji administracyjnej. 

Protokół, zawiadomienie, pismo: Dokument do pobrania 
 
 
Znak sprawy: 557/1207/NS/HK/15 
Nazwa organu prowadzącego kontrolę: Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny              

w Gliwicach 
Komórka organizacyjna podlegająca 
kontroli: 

Miejskie piaskownice ogólnodostępne                    
w Pyskowicach przy ulicach: Drzymały 6                       
i Wieczorka (Wembley) 
- odpowiedzialny Wydział Gospodarki 
Komunalnej i Ochrony Środowiska 

Tematyka przeprowadzonej kontroli: Kontrola doraźna w związku z pismem strony               
z dnia 20.08.2015 r. 

Data rozpoczęcia kontroli: 02.09.2015 r. 
Data zakończenia kontroli: 02.09.2015 r. 
Zalecenia pokontrolne: Nie wydano zaleceń pokontrolnych. 
Protokół, decyzja, decyzja/rachunek: Dokument do pobrania 
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WojevJ~'' · · · :..~<.tcrc:' '. _, -:·: ·'--"·'·:~ 
i Na. ··va w Kat:: -,ch 


Od r w Gliwicech 
44-100 Gliwice, ul. Ku Dołom 6 


tel/fax32 231 81 76 m. p. 


Protokół kontroli nr 16 
w zakresie wprowadzania do obrotu, konfekcjonowania i produkcji 


środków ochrony roślin 


Znak sprawy: O GI. 7125.5.18.2015 PYSKOWICE, dnia ./1.1:: .. 06.2015 r. 


D ane przeprowa d zaJącyc h k t l on rolę 


Imię i nazwisko Ewa Łukasik 


Stanowisko Kierownik 
Numer legitymacji służbowej 03485 


służbowe oddziału 
Upoważnienie wydane przez 


Data 
. 


Wojewódzkiego Inspektora Ochrony 
Numer 


upoważnienia 
1/2015 wydania 08.01.2015r. Roślin i Nasiennictwa 


upoważnienia 
w Katowicach 


Imię i nazwisko -----·-·--·----------------
Stanowisko Numer legitymacji służbowej .................... ------
służbowe 


--------·---
Upoważnienie wydane przez 


Numer 
Data Wojewódzkiego Inspektora Ochrony 


upoważnienia ---- wydania 
....... _____ ", __ 


Roślin i Nasiennictwa 
upoważnienia 


w ................................... 


D k tr l ane on o owanego 
Nazwa lub imię i nazwisko 


Urząd Miejski w Pyskowicach kontrolowanego 


Siedziba lub adres u. Strzelców Bytomskich 3 


Reprezentowany przez r.r. ~~(M.J "'IlOMA,(~"-
Miejsce przeprowadzania Targowisko Miejskie w Pyskowicach kontroli 


----Inne osoby, obecne w trakde kontroli: ......................................................... .. 


Kontrolę przeprowadzono w dniu/dniach** ... K-f.:9.6.:.c!<-O/i1 ............... . 
Podstawa prawna kontroli 


art. 31 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o środkach ochrony roślin (Dz. U. z 2015 roku poz. 


547) 


Strona l z 5 


·-~ 







Wynik kontroli* 


1. Posiadanie wpisu do rejestru przedsiębiorców wykonujących działalność w zakresie 
wprowadzania do obrotu lub konfekcjonowania środków ochrony roślin 


D posiadanie wpisu pod numerem: .................................. . 


D brak wpisu 


t<! nie dotyczy 


2. Posiadanie aktualnego zaświadczenia o ukończeniu szkolenia w zakresie doradztwa dot. 
środków ochrony roślin/zapewnienie możliwości bieżącej konsultacji z osobą posiadająca 
ww. zaświadczenie 
D zaświadczenie: 


imię i nazwisko .............................................................................................................. .. 


nr ............................... z dnia ....................... wydane przez .............................................. . 


D brak zaświadczenia 


)1 nie dotyczy 


3. Prowadzenie dokumentacji dot. środków ochrony roślin w sposób umożliwiający określenie 
numeru partii i daty produkcji nabywanych i zbywanych środków ochrony roślin 


D dokumentacja prowadzona prawidłowo 


D dokumentacja prowadzona nieprawidłowo 


D brak dokumentacji 


~ nie dotyczy 


4. Przechowywanie środków ochrony roślin, którym upłynął termin ważności lub z innych 
powodów nieprzeznaczonych do zbycia w wydzielonym i odpowiednio oznaczonym miejscu 


D tak 


D nie 


Y{ nie dotyczy 


5. Przestrzeganie zakazu sprzedaży środków ochrony roślin przy zastosowaniu automatu, 
samoobsługi, poza punktem stałej lokalizacji i innych zakazów wynikających z ustawy 


Ją tak c=> 
D nie 


6. Przestrzeganie zakazu sprzedaży środków ochrony roślin w pomieszczeniach, w których 
jest prowadzona sprzedaż żywności lub pasz 
D tak 


D nie 


)Q' nie dotyczy 


7. Reklama środków ochrony roślin 


D prawidłowa 


D nieprawidłowa 


J( nie dotyczy 


8. Pobranie próbki środków ochrony roślin do badań laboratoryjnych 
D tak 


J( nie 
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9. Wprowadzanie do obrotu zaprawionego materiału siewnego 


D prawidłowe 


D nieprawidłowe 


;ą__ nie dotyczy 


1 o. Inne U
1
ftalenia ,-fo • , 


..... futtMJQ,. ... >Jf.ąDnf.:'Q:. ·(J-~ t\~···· .N; . ~~:J.k ...... 2. ...... . .. --~~~---·~WV.1.1.~::!1:Jt:::!f0.(,). .... C7..€'~···~·;_····· 
···i~~~~·······IA~ .... d?. ········· ·lf"'···· .: ..... Y~··········~---~-~ 
::::::w:::Ł~~~~1::~:::&.;0J.~~:::::~;~:::~~~~:::::1~:·~······:····~~:::::::::::::::: 
.... ~ .... ritd..e,~~\Q ···~~······ O.(),Q;J.. ..... ~:fi,. ... k. .............. . 
.... fł\~Q.-·'4·····&rrY?.~~ ....... ~ . ~~ ...... ~liJtt .......................................................... . 
...... lbl .... 'h~~ ..... -;t .. ~···t;{li< ... ~LJ-~.~~ ... : .. iw.lri ....... J!:i< .......... .. 
•••• 1;~····~~···~·JP .... \J~1'v.lii~c&.ió ... .............. ·--~~~~-0{~ 
.... l'.r.W.cf.W. .. ~~ ..... rr.dil:tM. ..... ~ .......... ~. ti·f. ~Y ............. /~.4. 1 .. ~}~, .. ~ ..... .. 
... ~r. :oM?.~«. ... JaJM:?. .... .(,l. •••• M1~ ... 4&eJC.U·· .-.......................................................... . 


································································································· ....................................... , .............. . 
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o~ nieprawidłowości ustalonych w toku kontroli 


........ ~~ ........ ~4DQ(~t,O ..... M,~.r.w~~~: ....................................................... . 


Opis nieprawidłowości usuniętych w toku kontroli 
'""'K)~'"""'~''''"""''""""'"""'"'""""'"'"'"""""'"''"''""''""""'''"""''"'"""""""""""'" 


::::::::::~~:::: ... :.~ ... :u:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 


Stwierdzone uchybienia stanowią naruszenie (wymienić przepisy prawa) 


.... N~'--···~··········································································································· 
························································································································································· 


Zabezpieczono następujące dowody rzeczowe (wyszczególnienie oraz sposób 
zabezpieczenia) 


Zalecenia pokontrolne 
Wydane zalecenia z określeniem terminu realizacji 


::: :N:t::::::1f~:: ::~tCi:L: :: :::::::::::: ::: ::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 


Zobowiązanym do usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości jest 


:::::~:(~::::::~::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
•• o • o •••••• o •••••••••• o ••••••••••••• o •••• o •••• o o •••• o o ••• o • o •••• o ••• o ••••••••• o ••••••• ~ •••••• o • o •••••••••••••• o •••• o ••••••••••• o ••••••• o o •••• o •• o •••••• o 
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Uwagi kontrolowanego fJ. ~ ( 
............ :-.!.~ ....... :·.~: ..... :~;-~ ...... lM~ .. : ...................................................................................... . 


Wykaz załączników* 
D Protokół oględzin nr ........ . 


D Protokół przesłuchania nr .......... . 


D inne .......................................................................................................................................... . 


••••••• ł-. •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 


Pouczenie 
Kontrolowany ma prawo do wniesienia na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do ustaleń zawartych 
w protokole kontroli, w terminie 7 dni od dnia jego podpisania. 
Kontrolowany jest obowiązany poinformować Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Roślin i Nasiennictwa 
w ......... ~······ ....................... o sposobie wykonania zaleceń pokontrolnych. 


Protokół sporządzono w ... .2.. ...... jednobrzmiących egzemplarzach. 
Oryginał protokołu pozostawiono kontrolowanemu. 


Dokonano po prawe w lic bie ~ .. 


Kier(iwr ik o_ . ddziału 
''~ ~ r. ./ 
v,L'\L/ 


o ukosik 
............................... .. _, ........ ,"" ..... .".. ... ~.,.~··""··~·'1/F<, ~ ···········•·······•······················································ 


1m1enna pie · podpis kontrolowanego · - ., imienna pieczęć i podpis kontrolującego 
lub czytelny podpis kontrolowanego .A.w, , 


,;>·ów Bytomskich 3 
:e .. 1\1321 332 60 00, fax (032) 332 60 02 ~ 


<=3.;..(;.&..Q.tr.l. f!t:. ... L...Z..~6.:. . .1!.0.~9..-:. ........... ~. v .... . 
/ miejscowość i data' ~-~·d pisania protokołu 


G 
* właściwe zaznaczyć ,;X:' 
** niepotrzebne skreślić 
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)5(1 
Nr ...... ./1207/NS/HK/15 


(Miejscowość i data) 


przeprowadzonej przez ...... a.;~ .. rr.~ .. ~ .... ~ ... /l!lj~~.l.0'!. .. r.: .. flr/i.J!~i~1z.) 
(unię i na::wisko. stanowisko słu:::bowe, nr upowa:!:nienia do wykonywania czynności kontrolnych) 


pracownik~) upoważnionego(~) przez Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego 
w Gliwicach 
Kontrolt,: przeprowadzono na podstawie art. l i art. 25 ust. l ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Państwowej Inspekcji 
Sanitarnej (tj. Dz. U. z 20 li r. nr 212, poz. 1263 z późn. zm.), w związku art. 67 § l oraz art. 68 § l i § 2 Kodeksu 
postępowania administracyjnego. 


I. INFORMACJE DOTYCZĄCE KONTROLOWANEGO ZAKŁADU/ OBIEKTU 


~---~--.. ~~~-~~-~~~~~-~~-~-~~~~-~~~-~:~~-~-: .. (~~~~~1P.o/.9.?V.J~t.i/~~fh..~.r~.f. .................................................... . 
. ........ ... .. .. . ?/!..':.1..0. .. .. f !J.. f. !b?. W?!; .. ./!! ....... ~al.P.. .... 1if1P.!!r~P!.~ ................................. .. 
I.2. Właściciel/osoba lub jednostka organizacyjna o~owiedzialna za przestrzeganie wymagań: 


:::::::::::::::::::::~ii.~::Z0.:::rp;;c.i;i4/51~~i/ilł!J;iic.~:f4.::(?.::::::::::::::::::::::::::::: 
(imię i na::wisko l pełna na::wa l inwestor/organ ::ało:::ycielskilw P7=Y. adku spółki cywilnej wymienić wszystkich wspólników) 


............................................................. ~ .... ~: .... ~ ... ~~~-~.f?.Q.-:.1-fo. ......................................... . 
(adres ::amies::kania l adres sied::iby Av pr::ypadku spółki CJ~Vi!neJ adresy ::amies::kania wszystkich wspólników l telefon l faks) 


1.3. N'frJ!Jr~j%~~ ... ... REGON ..fJfJFtf~fb· PESEL... . .. ....... i. ............ .. 
f\


1 
1.4. Kierujący zakład~iektem kontrol~wanym: (imzę i na::wisko, stanowisko) 


· H!rrlf#L 7J:.r.!! ... i;q;i .. ??g;e.lkfi: .... itd[i}: ... ~~0!.J..~ ' 
.......................... l .... Od: ....... ~ ......... '1!@ ...... ~ ....................... 1 ........ ~ ............................................. . 


1.5. Przedstawiciel zakładu/obiektu w obecności, którego przeprow~o kontrolę* (imięirrcwi'ico,stanowi'lco) 


.. f'Jo.r.b.~;::!f::!ik·~lrx;tt.~~r ~J:!:JcrlZ .... i!Jftf-tŁ;!{;;&. ...... .. 
. .. . . . .. . .. .. .. . . . 11:1!. ................ ·'?f.· ... ~. .... u.~ ........................ ~- ...................... 0 ............................. . 
1.6. Inne osoby w obecności, których przeprowadzono kontrolę* (imię i na::wisko, ewentualnie adres): 


........................................................................... ~~~ ... 4P/!i..~ ....................................................... . 
II. INFORMACJE DOTYCZĄCE KONTROLI BO 


11.1. Data i godzina rozpoczęcia kontroli: ... /.f?: .. r:?F:. .. ?.Q(f.!.: .... cf..t?.ri..<:.~ ... /Q ... ~ ........................ . 
11.2. Zakres przedmiotowy kontroli: .. ł.v.ol!!!.4g-: .... h.!!plt/!.tf?!J4L ..... ~4'!td ... ./r/J;I .. ~~f.f!~?.-
o o .. o o (/I)!/.4../J1.t1l~f9. o o. o/. o o .f:.~~~ ........ b.l?f.O.~.t~ 00 .................. o o o 00 o o o o. o 00 o 00 o 00 00 o ... 00 o o ... 00. 


Fl/PT/01 wyd. l z dn.l3.10.2008r. 
\ 
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III. WYNIKI KONTROLI: 


111.1. Informacje o kontrolowanym zakładzie/obiekcie (stan formalno-prawny, nr wpisu do KRS, informacje o toczącym 
się aktualnie postępowaniu administracyjnego-eg=ekucyjnym w stosunku do kontrolowanego podmiotu, informacje dotyczące ustaleń pokontrolnych 


innych kontroli, legalność d=tałania. inne rnformacje istotne dla ustaleń kontroli, itp.): 


.. f!l#.P., .. L~·-··o/'ff!i:f?.ar. ..... r!.!!..~fz ..... tf!P.~~e ... ~ .. ./J..{w.w.~; 
::::::J.::'::d~M.i./~:'::~~~:t~&.;.:::::~'=~~:::?~<~~::::::::::::::: 
flt~ .... ~®.t4:P. .,.QJ@ ·······'1:1 ·' .l!.lf.P.t.i:et:I!.~!!Sb ... ~iJł.o?J'.4. .............. . 
~J. .. .f~tll.liJ':! .... ~rl!rJ/~~---·~!~!flll.#./~ .... !:r. .. .#!J).rk .. .f~ .. .l~@ąkq.. .... . 
.. ····!~iJ.'f!J ! ..• ]()t.JM(.. ··~··· -~·····l!i!f.-~ ... (f. ..... «. .. b.~w.. ....... . 
·········-~·-···-~'-·····································································r .. ···································· 
~).l!tt~.ec.: .. lr!fMJe. ..... .. .. /!.!p'!!.l.!!?.~o/.~ ..... ~-- .. r!t9. .... ((1.~t .. 1!.~~~1.~.·/q~.!.r:;. r 
1 .. ~et.'·· f-'ko...#/~.11.~~- .... t!VJ'rJ/1(Jtfdf:!-n···· ········· , 
................. ·~ ... ~.0. ................................. o/f.!tto...®.łfr ./?0 ............. i~.~~ ................ 0............ . 
......... f!N.~I.. ... ~. ~~··· / .... ~t(.4.f.~ ..... .II .... fY~~.~ .... ~tr/(!:! .. ~.' ...... t?!::Yfr?..~~I!!P .......... . 


A 


e-.···!f!}'~;t;4t.1~;of/JY7;t ··········:.····· ···);,·······:·························-;r;a;;;E;······ · 
.'l.. .. ~-~~~tit... ........ O. ............................... ~l~~ ....... HJ ........ ~.If.l:~ ................................ .. 
. G)·!~... Y.~.l:e. ..... I ... ~-2. ... ?.l ..ff/{'-·r.~. ... .. .. .... . ......................................................... . 
-~ . ... ..;til/~~ftUJ{Q_.: ... ~ J::f!.~-t;~oi!P.::~-·~·~·x;;;ifiii: 
.... . 'f4 ... /t.?.f ·' ... ··f/lp······~ ···· ..... ~. ··;,:··k-r···W-·ft.!?.o/1 ............ ················'· 


1).1~~~rb..?.q ... !Y.'Cj..~(J;,~····'::.Y··d.r?..jl!tt,11..~uy!.~~---· 
....... tftflll! .... .1 .. :. _ep;r&.-;r~ ... ·P.!:J:;f9!!!i!. ..... ~.t~.:: ..................................... . 
v. .. V.I .. -~-~~····tf6~~~~---r···f:i~~& ......... . 
en .... .!l!Żf";. C:tf.'.?.e. ......................... ! ....................................... ··················m· ····z····;;······J' 


l,). . .... ; .O.«!.e~ ... .f~tff/!l!ę::· Jd. . __ q{l!41.1. ... il/..loffr-!~ji)i7;;;;;;€· 
&, .... 7/l.~ ..... :~a ....................... ~ ........ ali?..l!ih!! ...... -- ..................... o/,! ............... f! ............. . 


w ~~fe."\. iij)"··········~·":t:·:t..Jł ....................................................................................................................................... . 


'Y.. ... fł,.k.fiA<l .. S'.,.~P. ... ..... ~CI.f~:.9.1..~ .. ( ...................................................................... . 


Fl/PT/01 wyd. l z dn. 13.10.2008r. 
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................... ································································ ................... . 
······················ ,•..:····················································································· 


111.2. Wyposażenie użyte podczas kontroli*: 


............................................................................... #.~ ...... ~~······················································ 


111.3. Podczas kontroli do badań laboratoryjnych pobrano próbki- nr protokołu/ów* 


................................................................................ 'i'f.t.d ...... ~~······················································· 


111.4. Korzystano* z wyników badań i pomiarów: ~' . 


.................................................................................................. ~~; .............................................. . 


Fł/PT/01 wyd. l z dn. 13.10.2008r. 
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111.5. Dokumenty oceniane w trakcie kontroli: 


9.:})i.~::::i~;o..2.:::cif;;?tr.:::::::~::::::i«.l~:::::o.i.::rx~::::dG.1.?.::~ 
....... Z ..... fl!l{bl~ .. ~P~~---··79!1!!1~J~:r." .... t.ofP.t1#.): ....... r.: ... P.P,.r·A~ .......... ~ 
... 4.{ ... f:P.b..~; . ~;; .m? .. o.t!JV.r. iti:J::tlr:~~t.""/~1{ 
.... p.dl.,>t.!fę4, .......... ~ff?f. ........... di. ... , ......... tt,;••···V;······!!·······~···tr···· 
····{-.~ ..... ~ ........ /':P. ...... @.?.. ... C ... '~'P..fc?.l!{j.. ........... ....... :/.?.:.!.o.?.fy.., .. . 


.................................................................................................................................. ............................... ) 


\ ·································································································································································· 


IV. Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli z podaniem przepisów prawnych, które 
naruszono*: 


.............................................................................. #?J: ..... ~~ ..................................................... .. 


Fl/PT/01 wyd. I z dn. 13.10.2008r. 
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V. Wykaz dokumentów załączonych do protokołu* 


............................................................................ ~ .... ~t:!:~. ............................................................... . 


VI. Uwagi i zastrzeżenia osób uczestniczących w kontroli. 
Wnoszę~e wnos~ę** uwagi i zastrzeżenia do opisąfifgo w protokole stanu faktycznego: 


.......................................................................................... ~ ................................................................... . 


VII. Za stwierdzone nieprawidłowości wymienione w protokole w pkt.. ....................... ~ ............ . 
c. nie nałożono/ nałożono** mandat kamy na ............................................ ~ ........................ . k ?- (imię i nazwisko, stanowisko) 2_ 
........................................ w wysokości ........................ na podstawie art ...................................... . 


. . . . . . . :~~ ~~~~~~~ ~~~~~.~(~~ ......................................................... ~ .................................................................... . 
············:···.····:························.··············:······(;~d;t~,~~~;;;,~~~)································· ... ·······················~········· 
Upowazmeme t- nakładama grzywien w drodze mandatu kamego z dma .......................................... . 


nr ..................................... . 


FI/PT/01 wyd. l zdn. 13.10.2008r. 
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Poprawki i uzupełnienia do protokołu- naniesiono(nie naniesiono*; ................. ~······················· 


(podać. numer strony protokołu, określenia lub wyra::y błędne i te, które je zastępują) 


Protokół został sporządzony w 2 jednobrzmiących egzemplarzach, a następnie po odczytaniu 
i omówieniu zosta{podpisany/odmówiono podpisania**. 
W przypadku odmowy podpisania protokołu należy ~sać powód odmowy podpisania protokołu. 


pokonano/n}e dokonano** wpisu w książce kontroli sanitarnej Ł książce kontroli*_,* 


Wydano(nie wydano*_: na podstawie art. 31 §l ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej doraźne 
zalecenia, uwagi i wnioski, które wpisano w książkę kontroli sanitarnej * * 


::::::::.::::::::.:::.::::::::.:::::::::::::::: .. : .. ::.::.:::.:: .. ::: .. :: .. : .. :.: .... : .. :~:·::.::: .. : .. ::.::.:: ... :::.:: .. ::.:.: .... ::.::.:: .... : ... :: .. '' 
50 


Data i godz. zakończenia kontroli: ./~: .. Q!f;,!!;?.,/';J.:(..fc?!!t.? JO Łączny czas kontroli: .. !:!?. .. ~~.: ... 


(podpis i/lub piec=ęć strony !pr=edstawiciela kontrolowanego =akładu) 


(podpis osób obecnych podc=as kontroli) 


FIIPT/01 wyd. l z dn. 13.10.2008r. 


·• .,j ;~·i', d.. i~·~: 0 :IN1l ~ !f:~ ,.,Ji ~ '"' ., 


w Pysl<owiGC:h.::n 
14·120 Pyskm'\-1ce, ul.Strzelców Bytom~:~ekcja Higieny Komunalnej 


··~' (032) 332 60 O~fax (032) 332 c 8łJ~/J~5?c/kov 
mgAiltjJiga Poloczek 


(podpis i /lub pieczęć osoby(osób)kontro/ujqcej(ych) 







(! 


Protokół kontroli nr .2P.?. ./1207/NS/HK/15 Strona 7 z 7 


POTWIERDZENIE ODBIORU PROTOKOŁU PRZEZ STRONĘ 


P k 'ł k l" . . ł ( ) d . '.7 05 ~. roto o ontro 1 samtameJ otrzyma em -am w mu .l(-:-........... o; ••••••••••• • 


POUCZENIE: Strona/osoba upoważniona w terminie 7 dni od daty doręczenia niniejszego protokołu 
może zgłosić zastrzeżenia do ustaleń stanu faktycznego. 


Wyniki kontroli dotyczą warunków skontrolowanego zakładu/obiektu w czasie i miejscu trwania kontroli. 
Strona na katdym etapie postępowania ma prawo wglądu w dokumentację w siedzibie Stacji. 


* -w pr=ypadku odpowied=i negatywnej nale::Y wpisać ., nie dotyczy"' 
• •- właściwe =akreślić 


FI/PT/01 wyd. l z dn. 13.10.2008r. 








PA~~STWO'!v'Y POWIATO\YY 


!NSPEł<TOR §ANaTARNY 
.... ""'' ~· .. ~~"'acH ~~-~~' ? •• :;.L~ ł.J ,t~ ~~:s--


Pieczęć państwowego inspektora sanitamego 


Nr .r7.?.1./1207/NS/HK/15 ..... P/..~.f!!.tf.?, ... !-?... .. ~ .. ?.?t.f!. ..... 
(Miejscowość i data) 


przeprowadzonej przez .. llfp. .... ?.~4.o ... rkr1J.~-~f, .. 'r .. ,o .. $./qf!1/JT/!f.. ... 
(imię i na::wisko. stanowisko słu:':bowe, nr upowa:':nienia do wykonywania c::ynności kontrolnych) 


pracownikaf-'&w) upoważnionegof-reh) przez Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego 
w Gliwicach 
Kontrolę przeprowadzono na podstawie art. l i art. 25 ust. l ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Państwowej Inspekcji 
Sanitarnej (tj. Dz. U. z 2011 r. nr 212, poz. 1263 z późn. zm.), w związku art. 67 § l oraz art. 68 § l i§ 2 Kodeksu 
postępowania administracyjnego. 


I. INFORMACJE DOTYCZĄCE KONTROLOWANEGO ZAKŁADU/ OBIEKTU 


1 .. 1 .. ~a~~--~~~~i~~~-~".~t.r~t~~~~~-'. ~~1lllr{:["tJt't'fr ......... ... .. ............ ............ . ........... . 
............. ~C!~ .. l.?.9 .... f!/~49..f!!~., ... .t!l ... Po.n/~!f!!w..fii.:.:~ .. IG. ........................................................ .. 
1.2. Właściciel /osoba lub jednostka organizac. yjna o~o~iedzialna za przestrzeganie wymagań: 


Gnw"?(J,· l'f.lrltOUite 
••ooooooooooooo••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••oo•••••••••••••••••••oo••7-••;z_•ooooooooooooooooooooooooo••oo••••••••••ooooooooooooooooooooooooooo 


...................... ~f.~!..?P .. .f.tj..[fl!?..w.~s ..... ~ .... lkd.t»P. ..... ~IP..!!1Cif.:.(4 ....... 9. .............................. .. 
(imię i na::wtsko l pełna na::1m l inwestor/organ ::ało:':ycielskilw pr::ypadku spółki cywilnej wymienić ws::ystkich wspólników) 


IV # 5,2/~;2--(:C>-jl/ ................................................ :; ................................................................................................................. . 


(adres ::amtes::kania /adres sied::iby Iw pr::)padku spółki cywilnej adresy ::amies::kania ws::ystkich wspólników l telefon l faks) 


1.3. NIP jU~~~:········ . REGON .. -~*-7E1i.e .. .PESEL ................... ?. .......... . 
1.4. Kierujący zakładem/obiektem kontrolowanym: (t;!!,ię i na::wisko. stanowisko) • 


.. H/rzt~/Pr.~ ... .7Pttt.~ .. :: .. !!.lf!Yf:.~:<o .... htf'i-:i!:!t~.: .... ???.?!9.rls..?:!t!,.' ... ?!P.!:t.~/ ........ . 


.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .r..~ _(}!?!!?I!J ....... ~.r!P.fl!t ........... h. .. Jl!! ... V. .. fB;..r.b..~~ ....................... .. 
1.5. Przedstawiciel zakJadu/obiektu w obecności, którego prze~rJ':adzono kontrolę* (~irazwisko.stamwisko) 


..... ~tMI. ..... ~ .. ~.tt.ok.,P.4 .. c..f?.r!!.~ą/Ą'.d!!~ .... Qfl.J.@~.~-·· 


.............................. ~~d.~~/.-./~ .. ~ ...... IJJ..t!:9.?!!..'f.~ .... tł.':!. . .t!..I.Y,~ ...... ~~P:«~ ..... . 
I.6. Inne osoby w obecności, których przeprowadzono kontrolę* (imię i na::wisko. ewentualnie adres): 


i'}1l; ~Jv cq .................................................................................................... ~'-·o .................................................... . 
II. INFORMACJE DOTYCZĄCE KONTROLI /_O 


11.1. Data i godzina rozpoczęcia kontroli: .J.b..J?.i-..;:lf!. ... t'}7.1r,. ..... t/..Q.=······························ 
11.2. Zakres przedmiotowy kontroli: .... k~ ....... '?..'!:~!/ftp!-:~ą.;-,~ ....... f/.f!l!Y ......................... . ~ ·.· t · ~ , ~r:-:. -~~..~ .... JI!.'r~-~-e~~/?.t? .. ~ .. f94! .. ~rt ...... ~ ........... ~.~--~·-···~t((;~ ... ;.~t~.o. ............... . 
Fl/PT/01 wyd. l zdn.l3.!0.2008r. 
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III. WYNIKI KONTROLI: 


III. l. Informacje o kontrolowanym zakładzie/obiekcie (stan formalno-prawny, nr wpisu do KRS, informacje o toczącym 
s1~ aktua/me postęp01mn111 admJmstracyJnego-eg~ekucy}nym w stosunku do kontrolowanego podmiotu, informacje dotyczące ustaleń pokontrolnych 


innych kontroli, legalność działania, inne informacJe istotne dla ustaleń kontroli, itp.): 


.lł!fl.in .•. .;a.&.o. ... f.{'l'lltP. .... r!P-e[~ .. ~ .. JjrWJ.(lt$. ... .11fiJ'if..!2 ... .rt?lt.J./kth.i: ... . 


. . fM! "I.!IJfr.:t ... (.~JI1.@./.~ .. f!!~i.<!:( ...... J:'-ł:t.YJ.!l?.?f.g4 ...... fkf!..®. .................... . 
!,w. ... t.~ ·····':;1:'·····.../r&;··/J~········:· ···~~~;·~·······:··oFJ' .. . WOd;;;.···· 
.'J .. J!ftt ......... ~[() .......... ! .. ... jV...Jd ... . ... fre.fdf!. .... ....... L .. J ....... f'. .. .'f. ... ······r·· ........ . 
g .. JI.ffi, .. ja!ł.~ ....... ..... :C<r.e. ..... xf'!?d:J ...... ~ąt!J..i'Pt;/ ... o/f/~············ 
~../1'1: ... ttlx?.O. .. ..lfi.IĆ.Jib .. ..t~ . ..t .. :J#~ .. , . ..II/t.~' ... f/rf(i,.MC. .... P.!!'!If.'!'?P ~t?· 
.... 0. .... ()fldtJ~f.1!!Jf~ ........ ....... J ?.~~?~ ... ~ ... H .... P.~t!.~/. .. . V!.ttP.t.~;.~ .... rt.xM. ;J:4 ................. . 


~r·'~· ·:~o.. 1 /r.w...;. ························· .................................... ···················k························ 


t l.. .rc.t~ ...... t.~,l~t~~·Ifor:·;J~Q.;; .... ~i·····Ut~ ....... r:A .......... ··· ·· 
~· ·~·········· .{()f.L ........ :y.. . .... k 0.M ... ... q:w. .. .'.f!:/j .. .............................. . 


····r;t~«!f ....... l!:~~r ... 'o1l!b.'~··· . .{!~~ .. .. rr.(...~::0.:.P:t.:':r.6?c. ......... . 
::JCI· ··~;. c.::;;;}u~f· · ·;· ··;;···r;zu;'!lP~/dfCi···· bil·····;;·~;;#;;;·;········ /1.-P.p. .... ···~x;:·······~········ ........ . ....................................... ·····;J;:·Yj ... 'L .............. YL 


r;··IUkłfiJi;::~~·)iV~f0~jji···· ······.f!_/()t!?~tf.J., ... r!f.~'!./t.W~~E.rP.~ 
~ &:f ...... ..... ... .... . . ... ..... ... ..... .. ·;ę······ .ftPfl····· .. M!4'&1f:!jr- .. tt.......... . ............ . 
J.··Nl~.~nh!.,1 ... Mj4l?. .. Jt.f:. :111 .... ,....................... .... ................ ···········:· .. :~··· ·; ............ . 
y. .l!f./rl!.!'tk.m .... :lfdl,o/.t?ę; ... r.~4,qph?C ... Jt.P.I!Rj. Jr?'. .. tft.J.#!!.r....JJ!&.f. .. . 
a' .. ri.:J.:J:i.!.r!~ ... ~tp/1).:;,. ':· .. ········; T···:?Pi.~· .... ············c;;;; ............................ . 
/...lf,jt. · ·· ·····=-··tff;ji··· ····~·rl&z.····Fv .. ~ ........ ···' ··········· ·············· 
~· ···~;·······;;;;·········kr~;·~~···f(t.'.ą.?.?:ztt~· ··~~:~··········~·(···· 
~.lb~ .... ..... !R. ........ ...... lo/f.' .. .f.f' ... ll: ... .l!?łf ..... ·~ .................... ~ ...... . 
~ .. /J. .. I/.Ó;t./rc.t/ ... .t!t.1u:.F.~~aa ..... /.~?./bl!:!<fe ...... P ................ q_f.. .. ;.W.::h: ............. .. 
...... ~.lł ..... rfyhffl.~.~ .. : ................................................................................................... . 


Fl/PT/01 wyd. l L dn. 13.10.2008r. 
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························································································· ......................................................................... . 


111.2. Wyposażenie użyte podczas kontroli*: 


'ąd!( ~11,1 .................................................................................................... ~ ....................................................... . 


111.3. Podczas kontroli do badań laboratoryjnych pobrano próbki- nr protokołu/ów* 


.................................................................................. #. .... @l!tkf!J-····················································· 


111.4. Korzystano* z wyników badań i pomiarów: 
l ~· ................................................................................ ~ ........... ().·f!!.-....................................................... . 


Fl/PT/01 wyd. l z dn. 13.10.200l!r. 
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111.5. Dokumenty oceniane w trakcie kontroli: 


p································································································································································· 


--~·-··ofitgfi,_Jf~ .. ,c.r;~r;~---~fi~···~~~~:·~~-··1~;_,···· 
..... 2-..... !M. ....... ~ ... Tm. ................... /)v.. .... ft.f. .. b. ..... ~ ............... t······································/· 
.... pj, f.śl&~k !!!J. -:: afJJ!/.r. .' ·. ·i4l"Jt?ltt?.t:PMP#'e ..... (Xff~.IJ. ............ . 
....... ~7Rettą4h?.y.?.k. .w. .... .. ~lo.~.-!~/. ...... !!..~&.f1.K2I.0L. fit."'Jl··(!r4f-·«1-i- .... . 
········ .... (J.-po.~ .... ~ .... ~ ...... ~ .... ~~0111( .... ~ ............... :.:{ .... iPI.~/y .. • ..... . 


···································································~···=···---=···-::-; ......................................................................... . 


IV. Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli z podaniem przepisów prawnych, które 


..... ~.~",~~~~~~: ............................ .. ,4.4/L ···~·~········· ....................................... . 


Fl/PT/01 wyd. l z dn. 13.10.2008r. 
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······························ ··································· ·························································· .. ~·································· 


·················· 


........................................................................................... ..__-....... -+-~························································ 


V. Wykaz dokumentów załączonych do protokołu* 
tft '4 tJ~IA 1 u,y_ ...... _ ..................................................................................... "-:!..'f. ... '(J .......................................................... . 


VI. Uwagi i zastrzeżenia osób uczestniczących w kontroli. 
Wnosztinic wnoszę~* uwagi i zastrzeżenia do pPisanego w protokole stanu faktycznego: 


................................................................................... &. ............................................................................ . 


VII. Za stwierdzone nicprawidłowości wymienione w protokole w pkt. .. + ........... ~ .............. . 
(nie nałożoną/ nałożono** mandat kamy na ........................................................................ .. \ ~ 4- (imię i na:::wisko, stanowisko) /.-


........................................ w wysokości ........................ na podstawie art ...................................... . 
(nr mandatu karnego) _ 


···············································································4:-:············································································· 
................................................................. ·~~d;;:n~~;;~~~)·· ........................... ········· ................... ~······ .... . 


Upoważnienie do nakładania grzywien w drodze mandatu kamego z dnia .......................................... . 


nr ..................... ~ ........... . 


FI/PT/01 wyd. l z dn. 13.10.2008r. 
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Poprawki i uzupełnienia do protokołu- naniesion~ie naniesiono** ·········-€::································· 


(podać: numer strony protokołu, określenia lub wyra=y błędne i te, które je zastępują) 


Protokół został sporządzony w 2 jednobrzmiących egzemplarzach, a następnie po odczytaniu 
i omówieniu został podpisal!!fodmówiono podpisania**. 
W przypadku odmowy podpisania protokołu należy wp?l-powód odmowy podpisania protokołu. 


LDokonano(nie dokonano** wpisu w książce kontroli sanitarnej j książce kontroli;* 


Wydano~ wydano** na podstawie art. 31 §l ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej doraźne 
zalecenia, uwagi i wnioski, które wpisano w książkę kontroli sanitarnej ** 


!PO 


Data i godz. zakończenia kontroli: ./!?...:.9..!.: ... ?9.(~/··1-t(!/~~0 "- Łączny czas kontroli: ...... ~.~~: 


(podpis i/lub piec=ęć strony lpr=edstawiciela kontrolowanego =akładu) 


·. ,.; : .. ·.~~-·~;·\?.u ~l !f:. J ~ ''~ 
w Pys:<\ov";.ce:k-ii 


·-: ·120 Pyskowice, ul.Strzelców Bytomskic~~k . H" . K 
···' (032' 3"" 6" on fax \'032) 33: CJa rgreny omunalnej 


• , ., .:>L u uF. · Sta~sz Asy~enJ 
· u//dl.o~ 


mgr in z. lga Poloczek 


(podpis osób obecnych podc=as kontroli) (podpis i /lub piec=ęć osoby(osób)kontrolujqcej(ych) 


FIIPT/01 wyd. l z dn. 13.10.2008r. 
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POTWIERDZENIE ODBIORU PROTOKOŁU PRZEZ STRONĘ 


P k 'łk 1· · · 1 c ) d· I~.O(Poff/. roto o ontro 1 samtarneJ otrzyma em -am w mu·'·························· 


POUCZENIE: Strona/osoba upoważniona w terminie 7 dni od daty doręczenia niniejszego protokołu 
może zgłosić zastrzeżenia do ustaleń stanu faktycznego. 


Wyniki kontroli dotyczą warunków skontrolowanego zakładu/obiektu w czasie i miejscu trwania kontroli. 
Strona na każdym e!apie postępowania ma prawo wglądu w dokumentację w siedzibie Stacji. 


*-w pr=ypadku odp01ried=i negaiJMnej nale:':y wpisać "nie dotyc=y" 
**- wlaściwe =akreślić 


Fl/PT/01 wyd. l z dn. 13.10.2008r. 
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:,, . ,; ;--·-: . ~:·:?f t'"'!': t\~,.; 
Pieczęć państwowego rrrśpeRtora sanitamego 


PROTOKÓL KONTROLI 


Nr 47411207/NS/HK/15 Pyskowice, dn. 31.07.2015r. 
(Miejscowość i data) 


przeprowadzonej przez Olgę Poloczek- Starszy Asystent, nr up. SSP/0131/37/14 
(imię i nac:wisko, stanowisko służbowe, nr upoważnienia do wykonywania c::ynności kontrolnych) 


pracownika (-ew) upoważnionego (-yefl) przez Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego 
w Gliwicach 


Kontrolę przeprowadzono na podstawie art. l i art. 25 ust. l ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Państwowej Inspekcji 
Sanitarnej (tj. Dz. U. z 201Jr. nr 212, poz. 1263 z późn. zm.), w związku art. 67 §l oraz art. 68 §l i §2 Kodeksu 
pastepowania administracyjnego. 


I. INFORMACJE DOTYCZĄCE KONTROLOWANEGO ZAKLADU/ OBIEKTU 


I. l. Zakład/obiekt kontrolowany: (pełna na=wa, adres, telefon,faks): 


Miejskie piaskownice ogólnodostępne 
zlokalizowane na terenie Miasta Pyskowice 


I.2. Właściciel /osoba lub jednostka organizacyjna odpowiedzialna za przestrzeganie wymagań: 


Miasto Pyskowice 
(imię i na::wisko l pełna na::1va l inwestor/organ załoeycielskilw pr::ypadku spółki cywilnej wymienić ws::ystkich wspólników) 


Urząd Miejski w Pyskowicach 
Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska 


44-120 Pyskowice, ul. Strzelców Bytomskich 3 
nr tel. (32) 332-60-00, fax (32) 332-60-02 


(adres :::a mieszkania l adres sied:::iby Iw pr::ypadku spółki cywilnej adresy zamieszkania wszystkich wspólników l telefon l faks) 


1.3. NIP RE GON PESEL 
276257593 Miasto Pyskowice 9691573512 Miasto Pyskowice 


6310012259 Urząd Miejski w Pyskowicach 000523620 Urząd Miejski w Pyskowicach 


I.4. Kierujący zakładem/obiektem kontrolowanym: (imię i na=wisko, stanowisko) 


Burmistrz Miasta Wacław Kęska 


Mirosław Tomczak Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska 


1.5. Przedstawiciel zakładu/obiektu w obecności, którego przeprowadzono kontrolę* (uni;im:cwi.<ko,starowi.<ko) 


Kamila Wroniszewska - Podinspektor; nr kont. (32) 332-60-18 


1.6. Inne osoby w obecności, których przeprowadzono kontrolę* (imię i na=wisko, ewentualnie adres): 


Zygmunt Michalak - Brygadzista MZBM sp. z o. o. 


II. INFORMACJE DOTYCZĄCE KONTROLI 


11.1. Data i godzina rozpoczęcia kontroli: 


11.2. Zakres przedmiotowy kontroli: 


Fl/PT/01 wyd. l z dn.l3.10.2008r. 


31.07.2015r., godz. 10 30 


kontrola doraźna stanu higienicznosanitarnego 
i technicznego piaskownic 
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III. WYNIKI KONTROLI: 


111.1. Informacje o kontrolowanym zakładzie/obiekcie (stan formalno-prawny, nr wpisu do KRS, informacje o toczącym 
się aktualnie postępowaniu administracyjnego-egzekucyjnym w stosunku do kontrolowanego podmiotu, informacje dotyczące ustaleń pokontrolnych 


innych kontroli, legalność d=iałania, inne informacje istotne dla ustaleń kontroli, itp.): 


Miasto, jako gmina działa na podstawie ustawy o samorządzie gminnym 
obowiązujących przepisów oraz statutu miasta Fyskowice. 


Wyniki kontroli: 


innych ogólnie 


J. Skontrolowane piaskownice usytuowane są na zieleńcach i placach zabaw przy ulicach: 


• Drzymały 2/Kochanowskiego l - l piaskownica, 


• Drzymały 6 - l piaskownica, 


• Wieczarka (Wembley) -l piaskownica, 


• Matejki/Boczna l -l piaskownica, 


• Wyzwolenia/Wojska Folskiego l -l piaskownice. 


2. Flace, na których znajdują się piaskownice nieogrodzone. Fiasek w piaskownicach nie jest 
zabezpieczony przed dostępem zwierząt- piaskownice nie posiadają osłon (np. pokryw, plandek). 


3. Obudowy piaskownic wykonane z drewna. Bieżące prace remontowo-konserwacyjne piaskownic 
i urządzeń zabawowych na terenie Fyskowic wykonuje Miejski Zarząd Budynków Mieszkalnych 
Towarzystwo Budownictwa Społecznego sp. z o.o., 44-120 Fyskowice, ul. Strzelców Bytomskich 9 
(podpisana umowa). 


4. Ostatnia wymiana piasku w piaskownicach odbyła się w czerwcu 2015r. (II wymiana piasku 
w sezonie letnim). W dniu kontroli piasek w piaskownicach utrzymany w czystości - wizualnie nie 
stwierdzono żadnych zanieczyszczeń. 


5. Na placach zabaw umieszczono ławki dla opiekunów oraz pojemniki do zbierania odpadów. 
Fojemniki opróżniane są przez firmę Tonsmeier Fałudnie sp. z o.o., 41-700 Ruda Śląska, 
ul. Kokotek 33 (podpisana umowa). 


6. W pobliżu piaskownic ustawione są tablice informacyjne, określające zasady bezpiecznego 
użytkowania urządzeń i sprzętu sportowego oraz informujące o zakazie wprowadzania zwierząt na 
teren placu zabaw. 


W dniu kontroli przypomniano stronie o regularnych kontrolach i konserwacjach piaskownic 
i urządzeń zabawowych oraz o konieczności wymiany piasku w piaskownicach - wymiana piasku 
powinna odbywać się każdorazowo na wiosnę i przynajmniej raz w sezonie letnim. Wskazane jest 
również wykonanie zabezpieczeń piaskownicy, które uniemożliwiłyby lub utrudniłyby dostęp do 
piasku okolicznym zwierzętom. 


111.2. Wyposażenie użyte podczas kontroli*: 


.............................................. ............ nie dotyczy ................................................... . 


111.3. Podczas kontroli do badań laboratoryjnych pobrano próbki- m protokołu/ów* 


......................................................... . nie dotyczy .................................................... . 


Fl/PT/01 wyd. l z dn. 13.10.2008r. 
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111.4. Korzystano* z wyników badań i pomiarów: 


............................................. ............. nie dotyczy .................................................... . 


111.5. Dokumenty oceniane w trakcie kontroli: 
Podczas kontroli strona okazała do wglądu dokumenty, tj.: 


l. Umowa nr GK.032.003.2014 zawarta w dniu 02.01.2015r. z Miejskim Zarządem Budynków 
Mieszkalnych Towarzystwo Budownictwa Społecznego sp. z o.o., 44-120 Pyskowice, 
ul. Strzelców Bytomskich 9 na m. in. zarządzanie urządzeniami małej architektury (obowiązuje 
do 31.12.2015r.). 


2. Umowa GK.272.002.2015 zawarta w dniu 07.01.2015r.zjirmą Tonsmeier Południe sp. z o.o., 
41-700 Ruda .~ląska, ul. Kokotek 33 na "opróżnianie ulicznych koszy na odpady na terenie 
Gminy Pyskowice w 2014r." (obowiązuje do 31.12.2015r.). 


3. Faktura VAT nr TR/244115 z dnia 22.06.2015r. za wymianę piasku w piaskownicach. 
4. Faktura VAT nr TR/176/15 z dnia 30.04.2015r. za wymianę piasku w piaskownicach. 
5. Atest higieniczny piasku nr HK/B/0298/01/2015 z dnia 11.05.2015r. wydany przez PZH 


IV. Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli z podaniem przepisów prawnych, które 
naruszono*: 


l. Zniszczona drewniana obudowa piaskownicy przy ul. Drzymały 6. 
2. Zniszczona drewniana obudowa piaskownicy przy ul. Wieczarka (Wembley). 


Stwierdzone uchybienia higienicznosanitarne stanowią naruszenie art. 22 uts.l ustawy z dnia 
5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi (tj. Dz. U 
z 2013r., poz. 947 z poźn. zm.). 


W związku z powyższym zostanie wydana decyzja nakazująca stronie naprawić lub wymienić 
zniszczone obudowy piaskownic w terminie do 15.09.2015r. 


Poinformowano stronę, że zostanie obciążona kosztami za przeprowadzenie kontroli wynikowej 
oraz za wydanie decyzji administracyjnej. 


V. Wykaz dokumentów załączonych do protokołu* 


.................................................... ...... nie dotyczy .................................................... . 


VI. Uwagi i zastrzeżenia osób uczestniczących w kontroli. 
Wnoszę {_nie wnoszę,** uwagi i zastrzeżenia do op)janego w protokole stanu faktycznego: 


........................................................................................ r. ....................................................................... . 


VII. Za stwierdzone nicprawidłowości wymienione w protokole w pkt ................ --- ................. . 


nie nałożono l nałożono** mandat karny na ............................. ---............................................ . 
(imię i nazwisko. stanowisko) 


............... --- .............. w wysokości ............ --- .......... na podstawie art ............... --- ........ . 
(nr mandatu karnego) (podstawa prawna) 


Upoważnienie do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego z dnia .... --- ..... nr ....... ---...... . 


Fl/PT/01 wyd. l z dn. 13.10.2008r. 
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Poprawki i uzupełnienia do protokołu- naniesiono/nie naniesiono** ........................ ---................. . 


················································································· ·····························································.··················· 
(podać: numer strony protokołu, określenia lub wyrazy błędne i te, które je zastępują) 


Protokół został sporządzony w 2 jednobrzmiących egzemplarzach, a następnie po odczytaniu 
i omówieniu zostafpodeisanrt/ odmówiono podpisania**. 
W przypadku odmowy podpisania protokołu należy wpisać powód odmowy podpisania 
protokołu. + 
Dokonano/nie dokonano** wpisu w książce kontroli sanitarnej i książce kontroli** 
Wydano/nie wydano** na podstawie art. 31 §l ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej doraźne 
zalecenia, uwagi i wnioski, które wpisano w książkę kontroli sanitarnej ** 


Zostanie wydana decyzja administracyjna nakazująca stronie usunąć nieprawidłowości sanitarne 
wymienione w IV części protokołu w pkt ]-7-2 w terminie do 15.09.2015r. 


Data i godzina zakończenia kontroli: 31.07.2015r., godz. li 30 
Łączny czas kontroli: l godz. 


URZĄD MIEJSK~ 
w Pyskowicach PODINSPEKTOR 


.Al fV7u..l )'t t.. LJ ~ 
., ·::. \".,;;7'·(.~:·· •· . .J·J:lia 


44-120 Pyskowice, ul. Strzelców Bytomskich 3 
tel. (032) 332 60 00, fax (032) 332 60 02 


-7-


(podpis i/lub pieczęć strom• 'przedstawiciela kontrolowanego zakładu) 


...................... ,./~//. ................... . 
Sekcja Higieny Komunalnej 


7J!Y A}'f,s~~ 
mgiYFf. ~l/a ~otoczek 


(podpis i !lub pieczęć osoby(osób)kontrolującej(ych) 


POTWIERilZENIE ODBIORU PROTOKOŁU PRZEZ STRONĘ 


P k 'łk 1· · · ł ( ) d. 0~-~0J??J(Jr. roto o ontro 1 samtarneJ otrzyma em -am w mu ................................... . 


::::!: IK ;1: 
POUCZENIE: Stronalosoba upoważniona w terminie 7 dni od daty doręczenia niniejszego protokołu 
może zgłosić zastrzeżenia do ustaleń stanu faktycznego. 


Wyniki kontroli dotyczą warunków skontrolowanego zakładu/obiektu w czasie i miejscu trwania kontroli. 
Strona na każdym etapie postępowania ma prawo wglądu w dokumentację w siedzibie Stacji. 


*-w pr::ypadku odpoll'i<!d:::l negatnmeJ nale::y wp!.l'ać .. nie dotyc::::y" 
**-właściwe zakre.ilić 


Fl/PT/01 wyd. l z dn. l3.Jij2008r 
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PROTOKÓŁ KONTROLI 


Nr .~11207/NS/HK/15 ......... P.J..Cf:P..I!/~~.P~.Q,t?:,?.!!'!.f.(.· ... 
(Miejscowość i data) 


przeprowadzonej przez ... lJ!f.g ... ?.~f?K4 .. ~ ... f/. ... QftJ.~!.~I..,.!!!. .. ry. ..... fł!/(l./~(/ .. ?.~?.~ .......... . 
......................................................................................... b ..................................................................... . 


(imię i nazwisko, stanowisko słu:::bowe, nr upowa:::nienia do wykonywania czynności kontrolnych) 


pracownik~ upoważnionego( -')'ehJ przez Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego 
w Gliwicach 
Kontrolę przeprowadzono na podstawie art. l i art. 25 ust. l ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Państwowej Inspekcji 
Sanitarnej (tj. Dz. U. z 20 l l r. nr 212, poz. 1263 z późn. zm.), w związku art. 67 § l oraz art. 68 § l i § 2 Kodeksu 
postępowania administracyjnego. 


I. INFORMACJE DOTYCZĄCE KONTROLOWANEGO ZAKŁADU/ OBIEKTU 


~ ... ~ .... ~~~·ł·~.~~~~~~~~ .. ~~~~.~~~~l!ł.~~~.~~~~~;;;1.l!P~t;/;~~~:.~c.r.J.~.a.o/!rf.~ ... H. .... &.(~~ ..... . ....... .,rlj ... .f!..tqgA .... :P4f!Jl'?.4ff .. 6 .... / ... J~ff.f:~J~.tQ ...... ( . .I}~~:r.kk1) ....................................... . 


~ .. 2 .. ~~ .. ś~i~i~ł /~s·.~-..~:~.j ... d.~~~b.7~k~~~'h:.:·.~I·a·ł~ ........ ~ .. z~s.t~.~.·~.ic;·~·~--~--~: .. 
. ~d ..... fJ~t~: ... ~ .. f?t.P.b.!~~~41)1 .. J ••• t:1th::-RJ.-. .. 0.Pff..;?t!~lr.l..?!Q~P./?r.';.' . .t:.~~.f!J. ... trl ( im• i ="•i•W l P''= 11,_-;"a l i'"'""'Mgaa 'alaiyda.kil>• proypadlw •półki ayailnaj aymiaaii ""Y'""' w<pólwi/Ww) 


....... ~W.I.WJ1 ..... ~lf.~.!?.<?...-.f/y._.Ei!P.!#.ff, .... ~t .... fkd.t4..P. .. ][j.1TJ.I!:!(~X!.~ .... § .................... . 


........................... ~ .... 1~ ...... ~~/~.?.~.~(!):?.P ... ; .... :f.ux ... ~~~.~M.::fi(?..~.~~ .......................... . 
(adres zamieszkania l adres siedziby Iw przypadku spółki cywilnej adresy zamieszkania wszystkich wspólników l telefon l faks) 


1.3. NI~~J@··············· REGON~~~~··········· ł'ESEL. ................... ~ ............ . 
1.4. Kieru.iący zakładem/obiektem kontrolowanym: (imię i nazwisko. stanowisko) 


.IJ!xl.~~ ... .1/tr.~ ... ~ ... 8.!!/!1! :'!1:1~ ... f{ !it?!ll2 ....................................................................................... . 


.. ~t?. ... ~~t!4. .. -: .. ~t ..... ~ .... rP'J~: ... r!E~t.~ .................... . 
1.5. Przedstawiciel zakładu/obiektu w obecności, którego przeprowadzono kontrolę* ~iru::wi<ir.o,staJv,vooJ 


.. . r&J!! !. ''· .. ./~d~.~~!. M!ir. )(m .. ~ ... . f.o/.(.~1.!f.t!..&c. l· .. f!.r:. ... !:!!: ... ~ /. ~~. :f?.O..~! f.. .................... . ............................................................................................ e .................................................................. .. 
1.6. Inne osoby w obecności, których przeprowadzono kontrolę* (imię i nazwisko, ewentualnie adres): 


......................................................................................... .. 1!:?( ... ,ąp_fl.t;g. .............................................. . 
II. INFORMACJE DOTYCZĄCE KONTROLI 


aJ 


11.1. Data i godzina rozpoczęcia kontroli: .. Q?.J!J .. r.ril.f.(! .. l.fJ!X/?.~ ... 1..0.~ ................................. .. 
11.2. Zakres przedmiotowy kontroli: .~{~?. ...... rf.?.!Jf.?.!?.~ ..... H ... ?/!.Óf.!J.h. ...... ?fti/!?.~ .... . 
···········~····· .. J ... r!:t!.: .. .. tr?. .. Qi.?.;f/5.!! ............ ......... .. . ......... ........... ... ······················ 
Fl/PT/01 wyd. l zdn.13.10.2008r. 
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III. WYNIKI KONTROLI: 


III. l. Informacje o kontrolowanym zakładzie/obiekcie (stan formalno-prawny, nr wpisu do KRS, informacje o toczącym 
się aktualnie postępowaniu administracyjnego-egzekucyJnym w stosunku do kontrolowanego podmiotu, informacje dotyczące ustaleń pokontrolnych 


innych kontroli. legalność działania, inne informacje istotne dla ustaleń kontroli, itp.): 


' ···························································· ...... ···························· 


• 


Fl/PT/01 wyd. l z dn. 13.10.2008r .. 
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111.2. Wyposażenie użyte podczas kontroli*: 


........................................................................... M!d..~ .. r!4.?;.~ ........................... : ................................. . 
111.3. Podczas kontroli do badań laboratoryjnych pobrano próbki- nr protokołu/ów* 


.................................................. '• .......................... 4111 .... ftc:. .ty. ~fi. ............................................................. . 
111.4. Korzystano* z wyników badań i pomiarów: 


............................................................................. :~~'.lł ..... M.r.fj ............................................................ . 


111.5. Dokumenty oceniane w trakcie kontroli: 


IV. Nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli z podaniem przepisów prawnych, które 


.......... ~.~~~~~~~~ ~ ~ ............................................. Q!M .... ~-C:if.· ............................................................ . 


..................................................... ............................ . ........................ ··;················································ 


······························································································· ···································································· 


Fl/PT/01 wyd. l z dn. 13.10.2008r. 
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V. Wykaz dokumentów załączonych do protokołu* 


........................................................................... 11~: ... ~.~ .............................................................. . 


VI. Uwagi i zastrzeżenia osób uczestniczących w kontroli. 
Wnoszę~ie wnosz~** uwagi i zastrzeżenia doppisanego w protokole stanu faktycznego: 


•.•••••••••••...•.•....•..•.•..••..... ~ .••.•..••.••..•••••••..••.••••••••••••••••• 1:;::": •.•.•.•.•.•.•...•.•.••...••••...•••.•...•••••...•.••..•.••.••••••••••••••••••• 


VII. Za stwierdzone nicprawidłowości wymienione w protokole w pkt+ .................. f.. ............ . 
Lnie nałożono/ nałożono** mandat kamy na ......................................................................... . 


~ ' . ..f:- (imię i na~isko, stanowisko) :;_ 


........................................ w wysokosc1 ........................ na podstawie art ...................................... . 


....... ~~~~~~d~~~~~~:) .... ················ ........ ·····················:+········································································ 


.................................................................. ~~d;;;;:~ ~;;;;,;;;j ......................................................... + .......... . 
~p-~-~.~~~~~~~~-~~&.~~~~~~i·a· grzywien w drodze mandatu kamego z dnia ......................................... .. 


P k . . l . . d t k ł . . l . . . * * opraw 11 uzupe mema o pro o o u- nameswno me nameswno ........................ () .................... . 
"- . ~ 


(podać: numer strony protokołu, określenia lub wyrazy błędne i te, które je zastępują) 


Protokół został sporządzony w 2 jednobrzmiących egzemplarzach, a następnie po odczytaniu 
i omówieniu zostatpodpisal!lfodmówiono podpisania**. 
W przypadku odmowy podpisania protokołu należy ~ać powód odmowy podpisania protokołu. 


c Dokonano(nie dokonano** wpisu w książce kontroli sanitarnej ia_~e kontroli** 


Wydanotnie wydano** na podstawie art. 31 §l ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej doraźne 
zalecenia, uwagi i wnioski, które wpisano w książkę kontroli sanitarnej * * 


....................................................................................... ± ....................................................................... . 
vJ 


Data i godz. zakończenia kontroli: O?.:.f!!:..?!?.([/. ... /.~ .. 1/ ~ Łączny czas kontroli: .... J...f.!?.fl.?.! .. 


PODINSP'P;J~ZĄD MIE.JSKL 
~ ... ·fL,~ . . w Pyskowicach 


K.· 1 ·i"' rr l. ··r -sW'vdzinł GosnMarld Komunalnej 
.......................................................... ."................... 1łowiska . 
(podpis t/lub piec::ęć strony !pr::edstawiciela konr~l~.l~al1~~~ ~qAf~~u)1l.Strzelców BytomsKichf:l .. '· ··; ~ HigienA K~m~~alneJ 


......... ....... . .... ········· .... ········ .. ~':.0.3~-~~-2. 60 ''.1~" 03V .. 3~~·6·0·~~-~.tJ~?'!:~ ······ ········ ... . 
(podpis osób obecnych podczas kontroli) (podpis i /lub pieczęć osoby(osób)kontrolujqcej(ych) 


F l/PT/0 l wyd. l z dn. 13 .l O .2008r. 







Protokół kontroli nr ~./1207/NS/HK/15 


POTWIERDZENIE ODBIORU PROTOKOLU PRZEZ STRONĘ 


P k 'łk 1· · · 1 c ) d· Ot Ol. JolfA roto o ontro 1 sanitarneJ otrzyma em -am w mu ........................... . 


Strona 5 z 5 


FERATU 
OKALAM! 


(podpis i pieczęć osoby odbierającej protokół) 


POUCZENIE: Stronalosoba upoważniona w terminie 7 dni od daty doręczenia niniejszego protokołu 
może zgłosić zastrzeżenia do ustaleń stanu faktycznego. 


Wyniki kontroli dotyczą warunków skontrolowanego zakładu/obiektu w czasie i miejscu trwania kontroli. 
Strona na każdym etapie postępowania ma prawo wglądu w dokumentację w siedzibie Stacji. 


*-w prc:;ypadku odpowiedzi negatywnej należy wpisać" nie dotyczy" 
**-właściwe zakreślić 


Fl/PT/01 wyd. l z dn. 13.10.2008r. 







PAŃSTWOWY POWIATOWY INSPEKTOR SANITARNY 
W GLIWICACH 


44- 100 Gliwice, ul. Banacha 4 
tel. 32 33-80-500, fax. 32 231-95-23; 


32 33-80-530 
NIP 631-10-81-512 


Tel. 32 33-80-500 Nadzór Zapobiegawczy- 515 


http://pssegliwice.pis.gov .p l 
psse.gliwice@pis.gov.pl 


Epidemiologia- 510,511 


Oddział Laboratoryjny 
41 - 800 Zabrze, ul. 3- go Maja 64 


tel. 32 271-21-35, 32 271-07-17, 
fax. 32 278-46-71 


Oświata Zdrowotna - 514 
PPIS- 50 l Higiena Komunalna- 525,526,527 
Z-ca PPIS- 503 Higiena żywności, Żywienia i P.U.- 520,521,522 


Higiena Dzieci i Młodzieży- 516 
Higiena Pracy- 518 


Organizacja i Zamówienia Publiczne - 507 
Księgowość/Kasa- 505,506 


Znak: NS/HK-432-D-91/15 Gliwice, dnia 08.09.2015r. 


w pYsirowieaCh ( 1 ) 
Wpł n lo dni .. : DECYZJA 


URZf1U iWETSKT--~ 


2015 -09- 1 4 
Na podsta · g~.1 05 § 1~1 


awy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postępowania 
administracyjnego "'(tj. Dz. ' 2013r., poz. 267 z późn. zm.) oraz art. 37 ust. l ustawy 
z dnia 14.03.1985r. o Państwo ej Inspekcji Sanitarnej (tj. Dz. U. z 2011r. nr 212, poz. 1263 
z późn. zm.), Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach po przeprowadzonej 


~ kontroli doraźnej sprawdzającej w dniu 02.09.2015r. piaskownic ogólnodostępnych 
w Pyskowicach przy ul. Drzymały 6 i Wieczarka (Wembley) 


postanawia 


umorzyć postępowanie administracyjne wszczęte po przeprowadzonej w dniu 31.07.2015r. 
kontroli sanitarnej (protokół kontroli nr 47411207/NS/HK/15), zawiadomieniem z dnia 
17.08.2015r. nr NS/HK-Z-76115 w części dotyczącej wydania decyzji administracyjnej 
nakazującej stroi1ie wykonanie obo\viązkó·v-• 


Uzasadnienie 


Po przeprowadzeniu w dniu 02.09.2015r. kontroli sanitarnej sprawdzającej (protokół kontroli 
nr 55711207/NS/HK/15), w związku z pismem strony z dnia 20.08.2015r. (wpływ do tut. 
Stacji 25.08.2015r.), przedstawiciel Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego 
w Gliwicach stwierdził, że piaskownice zlokalizowane w Pyskowicach przy ulicach 
Drzymały 6 i Wieczarka (Wembley) zostały zlikwidowane, a miejsca po nich 
uporządkowano, tj.: usunięto piasek oraz elementy konstrukcyjne zdemontowanych 
piaskownic). 
Wobec powyższego brak podstaw prawnych i faktycznych do kontynuowania postępowania 
administracyjnego. 
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Regionalna Izba Obrachunkowa 


w Katowicach 


Znak: WK-610/9/3115 


PROTOKÓŁ 


kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Pyskowice przeprowadzonej w dniach 


od 23 marca 2015 r. do 24 kwietnia 2015 r. przez Inspektorów Regionalnej Izby 


Obrachunkowej w Katowicach, działających na podstawie upoważnienia Prezesa Regionalnej 


Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK- 610/9/2115 z dnia 4 marca 2015 r. 


Kontrolę przeprowadzili: 


- Antoni Dryszel - Inspektor- koordynator kontroli 


- Alina Milo - Inspektor 


- Piotr Jużków- Młodszy Inspektor 


Jednostka kontrolowana: 


Urząd Miejski w Pyskowicach 


44-120 Pyskowice 


ul. Strzelców Bytomskich 3 


tel. (32) 332 60 00 


(32) 332 60 82 


Zakres i tematyka kontroli: 


I. Ustalenia ogólno- organizacyjne. 


II. Księgowość i sprawozdawczość. 


III. Wykonanie budżetu. 


IV. Gospodarka mieniem komunalnym. 


V. Rozliczenia finansowe jednostki samorządu terytorialnego z jej jednostkami 


orgamzacyJnymL 


VI. Inne ustalenia. 


Okres objęty kontrolą: 


Od dnia l stycznia 2011 r. do dnia zakończenia kontroli, tj. 24 kwietnia 2015 r. 


l 







I. USTALENIA OGÓLNO-ORGANIZACYJNE. 


l. Kierownictwo jednostki. 


Burmistrzem Miasta Pyskowice jest p. Wacław Kęska, wybrany w wyborach 


bezpośrednich, które odbyły się w dniu 30 listopada 2014 r., zgodnie z treścią zaświadczenia 


Miejskiej Komisji Wyborczej w Pyskowicach z dnia 2 grudnia 2014 r. Objęcie obowiązków 


nastąpiło z chwilą złożenia ślubowania przez Burmistrza Miasta Pyskowice, tj. 4 grudnia 


2014 r., o czym świadczy protokół nr II/2014 z II sesji Rady Miejskiej w Pyskowicach, 


odbytej w dniu 4 grudnia 2014 r. 


W poprzedniej kadencji tj. 2010-2014 funkcję Burmistrza Miasta Pyskowice również 


pełnił p. Wacław Kęska, wybrany w wyborach bezpośrednich, które odbyły się w dniu 


21listopada 2010 r., zgodnie z treścią zaświadczenia Miejskiej Komisji Wyborczej 


w Pyskowicach z dnia 25 listopada 2010 r. Objęcie obowiązków nastąpiło z chwilą złożenia 


przez Burmistrza Miasta ślubowania tj. w dniu 9 grudnia 2010 r., o czym świadczy protokół 


nr II/10 z II sesji Rady Miejskiej w Pyskowicach, odbytej w dniu 9 grudnia 2010 r. 


Zastępcą Burmistrza Miasta Pyskowice jest p. Wiesław Leszczyński, powołany na to 


stanowisko Zarządzeniem Nr 17/02 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 19 listopada 2002 r. 


Skarbnikiem Miasta Pyskowice (Głównym Księgowym Budżetu) jest p. Dorota Zięba, 


powołana na to stanowisko z dniem 8 maja 1995 r. uchwałą nr XIII/129/95 Rady Miejskiej 


w Pyskowicach z dnia 25 kwietnia 1995 r. Powierzenie obowiązków i odpowiedzialności 


skarbnika (głównego księgowego), wynikające z przepisów art. 54 ustawy z dnia 27 sierpnia 


2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z późn. zm., Dz. U. z 2013 r., poz. 


885 z późn. zm.), nastąpiło poprzez ich ujęcie w zakresie czynności służbowych 


Og.Oll6/4/03. 


Funkcję Sekretarza Miasta Pyskowice, zgodnie z uchwałą nr II/6/02 Rady Miejskiej 


w Pyskowicach z dnia 27 listopada 2002 r., od dnia l grudnia 2002 r. pełni p. Edward 


Piotrowski. Zgodnie z przepisem art. 53 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach 


samorządowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458) od l stycznia 2009 r. stosunek pracy 


z powołania przekształcił się z mocy prawa w stosunek pracy na podstawie umowy o pracę. 


Odrębnym pismem nr Og.llll/20/02 z dnia 2 stycznia 2009 r. stosunek pracy Sekretarza 


Miasta Pyskowice nawiązany na podstawie powołania uległ zmianie na umowę o pracę na 


czas nieokreślony. 
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2. Wewnętrzne regulacje organizacyjno-prawne. 


Miasto Pyskowice działa w oparciu o Statut Miasta Pyskowice przyjęty Uchwałą Rady 


Miejskiej w Pyskowicach Nr VII/81/03 z dnia 19 marca 2003 r. (opublikowany w Dzienniku 


Urzędowym Województwa Śląskiego Nr 38, poz. 1042 z dnia 24 kwietnia 2003 r.) ze 


zmianami. Obwieszczeniem Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 30 kwietnia 2013 r. 


(opublikowanym w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego 2013, poz. 3913 z dnia 


22 maja 2013 r.) ogłoszono jednolity tekst Statutu Miasta Pyskowice. 


Organizację i zasady funkcjonowania Urzędu Miejskiego w Pyskowicach określa 


Regulamin Organizacyjny- nadany na mocy Zarządzenia Nr RZ 0152-0r/3/2010 Burmistrza 


Miasta Pyskowice z dnia 18 lutego 2010 r. Zarządzeniem Nr RZ 120.038.2012 Burmistrza 


Miasta Pyskowice z dnia 21 listopada 2012 r., ustalono tekst jednolity Regulaminu 


Organizacyjnego. Do powyższego regulaminu wprowadzono zmiany Zarządzeniami 


Burmistrza Miasta Pyskowice: Nr RZ 120.023.2013 z dnia 23 października 2013 r. 


i Nr RZ.l20.004.2015 z dnia 28 stycznia 2015 r. 


Uregulowania wewnętrzne dotyczące polityki rachunkowości zostały uwzględnione 


w rozdziale II. protokołu - "Księgowość i sprawozdawczość". 


3. Dane ogólne o jednostce samorządu terytorialnego. 


Gmina Miejska Pyskowice zwana dalej "miastem" jest mającą osobowość prawną 


jednostką gminnego samorządu terytorialnego, którą tworzy społeczność lokalna zamieszkała 


na terytorium. Miasto Pyskowice położone jest w Województwie Śląskim i administracyjnie 


wchodzi w skład Powiatu Gliwickiego. Powierzchnia - 31,14 km2
• Ludność - 18.704 


mieszkańców (wg stanu na 31 grudnia 2012 r.). 


Zgodnie ze Statutem Miasta Pyskowice miejskimi jednostkami organizacyjnymi są 


osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej, utworzone 


przez Miasto Pyskowice w celu wykonywania jego zadań. Wykaz tych jednostek został 


określony odrębną Uchwałą Rady Miejskiej, i tak: 


• jednostki budżetowe: 


, 


Ośrodek Pornocy Społecznej w Pyskowicach, Zespół Obsługi Placówek Oświatowych 


w Pyskowicach, Miejski Żłobek w Pyskowicach, Przedszkole nr l w Pyskowicach, 


Przedszkole nr 2 w Pyskowicach, Przedszkole nr 3 Pyskowicach, Przedszkole nr 4 


w Pyskowicach, Przedszkole nr 5 w Pyskowicach, Szkoła Podstawowa nr 4 


w Pyskowicach, Szkoła Podstawowa nr 6 w Pyskowicach, Gimnazjum nr l 
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w Pyskowicach, Zespół Szkół w Pyskowicach - obejmujący Szkołę Podstawową nr 5 


oraz Gimnazjum nr 2, Ognisko Pracy Pozaszkolnej w Pyskowicach; 


• instytucje kultury: 


Miejski Ośrodek Kultury i Sportu w Pyskowicach oraz Miejska Biblioteka Publiczna 


w Pyskowicach; 


• gminne osoby prawne: 


Miejski Zarząd Budynków Mieszkalnych TBS spółka z o. o. 


Miasto Pyskowice posiada udziały w: 


- Miejskim Zarządzie Budynków Mieszkalnych- TBS Spółka z o. o. (100%), 


- AT GROUP SA (0,89%), 


- Przedsiębiorstwie Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o. o. (5,12%), 


- Międzynarodowym Towarzystwie Budownictwa Społecznego Spółka z o. o. (2,25%). 


Ponadto, Miasto Pyskowice uczestniczy w związku komunalnym- KZK GOP. 


Wykaz akt kontroli AK/610/9/1511. stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 
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II. KSIĘGOWOŚĆ I SPRA WOZDA WCZOŚĆ. 


l. Gospodarka pieniężna. 


W Urzędzie Miejskim w Pyskowicach w okresie objętym kontrolą obowiązywała 


"Instrukcja gospodarki kasowej oraz instrukcji ewidencji i kontroli druków ścisłego 


zarachowania" wprowadzona Zarządzeniem Nr RZ.l20.031.20 11 Burmistrza Miasta 


Pyskowice z dnia 17 października 2011 r. wraz ze zmianą wprowadzoną Zarządzeniem 


Nr RZ.120.021.2012 Burmistrza Miasta Pyskowice z 23 lipca 2012 r. 


Zgodnie z zapisami ww. instrukcji w dniu 31 grudnia 2014 r. została przeprowadzona 


inwentaryzacja kasy. Spisem z natury objęto: środki pieniężne, druki ścisłego zarachowania, 


papiery wartościowe oraz gwarancje bankowe. Ustalono, iż stan gotówki wynosił 0,00 zł oraz 


potwierdzono zgodność druków ścisłego zarachowania ze stanem w księgach. 


Obsługę bankową budżetu Miasta Pyskowice prowadzi Bank Spółdzielczy 


w Pyskowicach na podstawie umowy zawartej w dniu l września 1992 r. pomiędzy Bankiem 


a Miastem Pyskowice reprezentowanym przez p. Ryszarda Drozd- ówczesnego Burmistrza 


Miasta Pyskowice przy kontrasygnacie p. Edelgarda Sosna - ówczesnego Skarbnika Miasta 


Pyskowice. Umowę zmieniono aneksami z dnia: l września 1993 r., l O maja 1994 r., 7 lutego 


1996 r. W ostatnim aneksie zapisano, iż za świadczenie usług związanych z obsługą rachunku 


bank nie pobiera prowizji i opłat oraz środki pieniężne na rachunku nie są oprocentowane. 


Ponadto ustalono, iż w Urzędzie Miejskim w Pyskowicach nie wprowadzono zasad, 


sposobu i trybu przyznawania oraz korzystania ze służbowych kart płatniczych. 


2. Księgi rachunkowe budżetu i urzędu. 


Sprawdzeniem objęto prawidłowość i kompletność urządzeń księgowych w jednostce 


kontrolowanej za lata 2011-2015 (do dnia kontroli) oddzielnie dla budżetu (organu) i dla 


Urzędu Miejskiego w Pyskowicach, w zakresie zagadnień objętych kontrolą. 


Sprawdzeniem objęto kompletność urządzeń księgowych i ich zgodność z wymogami art. 


13 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 


z późn. zm. i następnie Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z późn. zm.). Ustalono, że wymagane ww. 


ustawą księgi rachunkowe prowadzone są techniką komputerową dla budżetu (organu) 


i jednostki Urząd Miejski z wykorzystaniem programu MILLENNIUM firmy Bomark 


Systemy Informatyczne z Katowic. 


Natomiast księgi rachunkowe dla operacji związanych z wadiami i zabezpieczeniami 


dotyczącymi zamówień publicznych (wpłacanych w gotówce na rachunek depozytów 
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oprocentowanych) prowadzone są techniką ręczną, co zostało uregulowane w polityce 


rachunkowości. 


W Urzędzie Miejskim w Pyskowicach wprowadzono przepisy wewnętrzne będące podstawą 


prowadzenia rachunkowości w budżecie Miasta oraz w Urzędzie Miejskim, o których mowa 


wart. 10 ww. ustawy o rachunkowości. Od l stycznia 2011 r. obowiązywało Zarządzenie 


Nr RZ 0152-Fn/30/10 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie 


ustalenia dokumentacji przyjętych zasad (polityki) rachunkowości dla Urzędu Miejskiego 


w Pyskowicach oraz jego zmiany wprowadzone zarządzeniami: Nr RZ.120.022.2012 z dnia 


7 sierpnia 2012 r.; Nr RZ.l20.041.2012 z dnia 28 grudnia 2012 r.; Nr RZ.l20.031.2013 z dnia 


30 grudnia 2013 r.; Nr RZ.120.015.2014 z dnia 5 czerwca 2014 r. 


Kontrolę przeprowadzono na podstawie ww. zarządzeń oraz wydruków zestawień 


obrotów i sald księgi głównej budżetu (organu) za lata 2012-2014 i zestawień obrotów i sald 


księgi głównej jednostki za lata 2012-2014. 


W toku kontroli sprawdzeniem objęto zgodność bilansu zamknięcia kont księgi 


głównej budżetu (organu) według stanu na dzień 31 grudnia 2012 r. oraz 2013 r. z bilansem 


otwarcia kont księgi głównej budżetu (organu) według stanu na dzień l stycznia 2013 r. oraz 


2014 r. a także bilansu zamknięcia kont księgi głównej jednostki według stanu na dzień 


31 grudnia 2012 r. oraz 2013 r. z bilansem otwarcia kont księgi głównej jednostki według 


stanu na dzień l stycznia 2013 r. oraz 2014 r. W powyższym zakresie uwag nie wniesiono. 


Sprawdzono również prawidłowość dokonania przepływów pieniężnych z rachunków 


bankowych: sum depozytowych oraz zakładowego funduszu świadczeń socjalnych za okres 


od l stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Kontrolą objęto ewidencję księgową do konta 139 


i 135 oraz wyciągi bankowe z ww. rachunków. 


W toku kontroli ustalono: 


I. Kontrolą objęto prawidłowość ujęcia w księgach rachunkowych Urzędu Miejskiego 


w Pyskowicach operacji dotyczących naliczenia odpisu na zakładowy fundusz świadczeń 


socjalnych za lata 2011-2014. Na podstawie ewidencji księgowej do rachunku według 


klasyfikacji budżetowej za lata 2011 - 2014 r.: dział 750, rozdział 75011, paragraf 4440; dział 


750, rozdział 75023, paragraf 4440 oraz dział 754, rozdział 75416, paragraf 4440 ustalono, iż 


operacje gospodarcze związane z odpisem na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych 


ujmowano w księgach rachunkowych Urzędu Miejskiego na kontach: 


a) zaplanowanie wydatków z tytułu odpisu na koncie pozabilansowym 980 - "Plan finansowy 


wydatków budżetowych"; 
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b) przypisanie na koncie pozabilansowym 998 - "Zaangażowanie wydatków budżetowych 


roku bieżącego"; 


c) przekazanie środków z rachunku bieżącego na rachunek bankowy zakładowego funduszu 


świadczeń socjalnych- Wn 405- "Ubezpieczenia społeczne i inne świadczenia" oraz Ma 130 


-"Rachunek bieżący jednostki": 


-w dz. 750, rozdz. 75011: w 2011 r.- 9.298,41 zł; w 2012-2013-9.298,40 zł; 2014- łączna 


kwota 9.525,94 zł; 


- w dz. 750, rozdz. 75023 w łącznych kwotach: w 2011 r. - 76.438,68 zł; w 2012 r. -


82.795,49 zł; w 2013 r.- 82.430,48 zł; w 2014 r.- 82.272,60 zł; 


- w dz. 754, rozdz. 75416: w 2011 r. - łączna kwota 18.460,07 zł; w 2012-2014 -


18.596,81 zł. 


Natomiast w 2012 r. ujęto w ewidencji do dz. 750 rozdz. 75023 naliczenie części II raty 


odpisu na kwotę l 0.000 zł na stronie W n konta 405 i Ma konta 240 oraz jej przekazanie - W n 


240 i Ma 130. 


Operacje gospodarcze związane z naliczeniem i przekazaniem odpisu na zakładowy 


fundusz świadczeń socjalnych ujmuje się w księgach rachunkowych Urzędu na kontach: 


naliczenie odpisu na fundusz - Wn 405 -"Ubezpieczenia społeczne i inne świadczenia" 


oraz Ma 240- "Pozostałe rozrachunki", 


Równolegle dokonuje się przypisu na koncie pozabilansowym - Ma 998 - "Zaangażowanie 


wydatków budżetowych roku bieżącego", 


- przekazanie środków z rachunku bieżącego na rachunek bankowy zakładowego funduszu 


świadczeń socjalnych- Wn 240 - "Pozostałe rozrachunki" oraz Ma 130 -"Rachunek bieżący 


jednostki". 


Zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 240 - "Pozostałe rozrachunki" 


określonymi w załączniku nr 3 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. 


w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, 


budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych 


zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek 


budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, 


poz. 861 z późn. zm. i Dz. U. z 2013 r. poz.289): 


- Konto 240 służy do ewidencji krajowych i zagranicznych należności i roszczeń oraz 


zobowiązań nieobjętych ewidencją na kontach 201-234. Konto 240 może być używane 


również do ewidencji pożyczek i różnego rodzaju rozliczeń, a także 


i długoterminowych należności funduszy celowych. 
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Zgodnie z przyjętymi w polityce rachunkowości w Urzędzie Miejskim w Pyskowicach 


zasadami klasyfikacji zdarzeń konto 240 służy do ewidencji krajowych i zagranicznych 


należności i roszczeń oraz zobowiązań nieobjętych ewidencją na kontach 201-234. 


W szczególności na koncie ewidencjonuje się: rozrachunki z tytułu sum depozytowych, 


wadiów i kaucji, rozrachunki z tytułu potrąceń dokonanych na listach wynagrodzeń z innych 


tytułów niż podatki i składki odprowadzane do ZUS, mylne obciążenia i uznania rachunków 


bankowych. 


W związku z powyższym do p. Doroty Zięba - Skarbnika Miasta Pyskowice 


zwrócono się z zapytaniem o podanie przyczyn nieujmowania w księgach rachunkowych 


Urzędu Miejskiego operacji dotyczących naliczenia odpisu na zakładowy fundusz świadczeń 


socjalnych w latach 2011-2014. W wyjaśnieniach czytamy: "W księgach rachunkowych 


Urzędu Miejskiego nie ujmowano operacji dotyczących naliczenia odpisu na ZFŚS na koncie 


240, ponieważ przyjęto, że odpis na ZFŚS podlega ujęciu w księgach rachunkowych 


w momencie przekazywania środków na wyodrębniony rachunek funduszu, że na konto 


kosztów rodzajowych odnoszona jest wartość przekazanych, a nienaliczonych środków ZFŚS. 


Za możliwością przyjęcia takiego rozwiązania, przemawiały wtedy również publikacje 


w literaturze fachowej mówiące o tym, że ewidencja odpisu podstawowego na ZFŚS może 


przebiegać z pominięciem konta 240." 


Wyjaśnienia podpisane zostały również przez Inspektorów Wydziału Finansowo­


Budżetowego Urzędu zajmującymi się, zgodnie z zakresami czynności, księgowaniem 


wydatków budżetowych. 


II. W latach 2011-2014 dokonywano przelewów środków niebędących wadiami, 


zabezpieczeniami należytego wykonania umów bądź kaucjami na rachunek sum 


depozytowych. W toku kontroli ustalono, iż środki te dotyczą m.in. nadpłaty w podatku od 


nieruchomości. 


W związku z powyższym kontrolą objęto ustalenie nadpłaty, jej przekazanie na ww. rachunek 


oraz ewidencję księgową w tym zakresie. Do próby wybrano 6 podatników podatku od 


nieruchomości, posiadających tego typu nadpłaty o numerach kart kantowych: 3260, 637, 


4129, 2985, 2721, 3327. Sprawdzeniu poddano: decyzje określające wysokość nadpłaty, 


karty kontowe ww. podatników, korespondencję z podatnikami oraz ewidencję księgową. 


W trakcie kontroli ustalono: 


W stosunku do wszystkich kontrolowanych podatników wydano decyzje określające 


wysokość nadpłaty: 


fi aldatnik o numerze karty kontowej 3260; 
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Decyzją Burmistrza Miasta Pyskowice Nr 12/11 z dnia 24 marca 2011 r. określono wysokość 


nadpłaty w podatku od nieruchomości za 2007 r. w kwocie 22,00 zł. W uzasadnieniu podano, 


iż decyzją nr W3254/2007 wydaną dnia 9 lutego 2007 r. ustalono wysokość podatku od 


nieruchomości za rok 2007 w kwocie 54,00 zł, który został zapłacony w dniu 9 marca 2007 r. 


Natomiast decyzją nr P148/2007 z dnia 5 września 2007 r. zmieniono wysokość należnego 


podatku od nieruchomości za rok 2007 na kwotę 32,00 zł, w związku z czym powstała 


nadpłata w kwocie 22,00 zł. 


Nadpłata została ujęta na karcie kontowej podatnika. 


b) podatnik o numerze karty kontowej 637; 


Nadpłata w podatku od nieruchomości za 2008 r. w kwocie 23,00 zł została określona decyzją 


Burmistrza Miasta Pyskowice Nr 45/11 z dnia 12 maja 2011 r. W uzasadnieniu wskazano, iż 


decyzją nr P 118/2008 z dnia 16 lipca 2008 r. zmieniono ustaloną w dniu l lutego 2008 r. 


wysokość należnego podatku od nieruchomości za rok 2008 z kwoty 263,00 zł na kwotę 


109,00 zł. Przy ustaleniu nadpłaty wzięto pod uwagę wpłaty zarachowane na poczet 


powyższego podatku w łącznej kwocie 132,00 zł tj. nadpłatę z roku poprzedniego w kwocie 


0,30 zł, wpłatę za pośrednictwem banku na kwotę 66,00 zł oraz wpłatę gotówkową w kasie na 


kwotę 65,70 zł. 


Nadpłata została ujęta na karcie kontowej podatnika. 


c) podatnik o numerze karty kontowej 4129; 


Decyzją Burmistrza Miasta Pyskowice Nr 43111 z dnia 5 maja 2011 r. określono wysokość 


nadpłaty w podatku od nieruchomości za 2008 r. w kwocie 29,00 zł. W uzasadnieniu podano, 


iż decyzją nr W4185/2008 wydaną dnia 5 września 2008 r. ustalono wysokość podatku od 


nieruchomości za rok 2008 w kwocie 171,00 zł. Podatek ten zapłacono w kwocie 57,00 zł. 


Natomiast decyzją nr P165/2008 z dnia 8 października 2008 r. zmieniono wysokość 


należnego podatku od nieruchomości za rok 2008 na kwotę 28,00 zł, w związku z czym 


powstała nadpłata w kwocie 29,00 zł. 


Nadpłata została ujęta na karcie kontowej podatnika. 


d) podatnik o numerze karty kontowej 2985; 


Nadpłata w podatku od nieruchomości za 2011 r. w kwocie 37,00 zł została określona decyzją 


Burmistrza Miasta Pyskowice Nr 29/12 z dnia 28 marca 2012 r. W uzasadnieniu wskazano, iż 


decyzją nr 01197/2011 z dnia 20 października 2011 r. zmieniono ustaloną w dniu 19 stycznia 


2011 r. wysokość należnego podatku od nieruchomości za rok 2011 z kwoty 56,00 zł do 


kwoty 19,00 zł. Przy ustaleniu nadpłaty wzięto pod uwagę wpłatę tytułem podatku w dniu 


26 kwietnia 2011 r. na kwotę 56,00 zł. 
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Nadpłata została ujęta na karcie kontowej podatnika. 


e) podatnik o numerze karty kontowej 2721; 


Decyzją Burmistrza Miasta Pyskowice Nr 31113 z dnia 13 maja 2013 r. określono wysokość 


nadpłaty w podatku od nieruchomości za 2013 r. w kwocie 58,00 zł. W uzasadnieniu podano, 


iż decyzją nr W /2118/2013 wydaną dnia 18 stycznia 2013 r. ustalono wysokość podatku od 


nieruchomości za rok 2013 w kwocie 58,00 zł. Podatek ten zapłacono podwójnie: w kasie 


Urzędu w dniu 4 lutego 2013 r. oraz przelewem bankowym w dniu 28 lutego 2013 r. Wobec 


powyższego powstała nadpłata podatku w kwocie 58,00 zł. 


Nadpłata została ujęta na karcie kontowej podatnika. 


t) podatnik o numerze karty kontowej 3327; 


Decyzją Burmistrza Miasta Pyskowice Nr 100/13 z dnia 15 października 2013 r. określono 


wysokość nadpłaty w podatku od nieruchomości za 2013 r. w kwocie 29,00 zł. 


W uzasadnieniu wskazano, iż decyzją nr 0/88/2013 z dnia 6 sierpnia 2013 r. zmtemono 


ustaloną w dniu 18 stycznia 2013 r. wysokość należnego podatku od nieruchomości za rok 


2013 z kwoty 69,00 zł do kwoty 40,00 zł. Przy ustaleniu nadpłaty wzięto pod uwagę wpłatę 


tytułem podatku dokonaną w dniu 15 lutego 2013 r. na kwotę 69,00 zł. 


Nadpłata została ujęta na karcie kontowej podatnika. 


W uzasadnieniach ww. decyzji przytoczono przepisy art. 76 oraz 77b § l pkt 2 


Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z późn. zm. i następnie Dz. U. z 2012 r., 


poz. 749 z późn. zm.). 


Zgodnie z art. 76 § l ww. ustawy nadpłaty wraz z ich oprocentowaniem podlegają zaliczeniu 


z urzędu na poczet zaległości podatkowych wraz z odsetkami za zwłokę, odsetek za zwłokę 


określonych w decyzji oraz bieżących zobowiązań podatkowych, a w razie ich braku 


podlegają zwrotowi z urzędu, chyba że podatnik złoży wniosek o zaliczenie nadpłaty 


w całości lub w części na poczet przyszłych zobowiązań podatkowych. 


Zaś w myśl art. 77b. § l pkt 2 ww. ustawy zwrot nadpłaty następuje w gotówce, jeżeli 


podatnik, płatnik lub inkasent nie są obowiązani do posiadania rachunku bankowego, chyba 


że zażądają zwrotu nadpłaty na rachunek bankowy. 


Natomiast na podstawie kart kontowych podatników ustalono, iż nie posiadali oni 


zaległości oraz bieżących zobowiązań podatkowych. Wraz z decyzją określającą wysokość 


nadpłaty do podatników skierowano pisma z prośbą o dostarczenie informacji w terminie 7 


dni od daty otrzymania niniejszego pisma, na jaki rachunek bankowy podatnika ma być 


przekazana nadpłata. Poinformowano ponadto, iż w przypadku braku informacji podatnika 
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o numerze rachunku bankowego nadpłata zostanie postawiona do dyspozycji podatnika 


w kasie Urzędu Miejskiego w Pyskowicach od następujących dni: 


-podatnik o numerze karty kontowej 3260- od dnia 8 kwietnia 2011 r., 


-podatnik o numerze karty kontowej 637- od dnia 20 maja 2011 r., 


-podatnik o numerze karty kontowej 4129- od dnia 20 maja 2011 r., 


-podatnik o numerze karty kontowej 2985- 19 kwietnia 2012 r., 


-podatnik o numerze karty kontowej 2721-23 maja 2013 r., 


-podatnik o numerze karty kontowej 3327 -?listopada 2013 r. 


W związku z brakiem informacji o numerze rachunku bankowego podatnika nadpłaty, 


w ww. dniach w stosunku do każdego podatnika, zostały przekazane na rachunek sum 


depozytowych. 


Przekazanie środków nastąpiło poprzez następujące operacje księgowe: 


l. Pobranie czekiem przez kasę urzędu kwoty nadpłaconego podatku: 


-Wyciąg bankowy (dochody): Wn 141 -"Środki pieniężne w drodze" i Ma 130- "Rachunek 


bieżący jednostki"; 


- Raport kasowy (podatki): W n l O l -"Kasa" i Ma 141 - "Środki pieniężne w drodze"; 


- Wn 221- "Należności z tytułu dochodów budżetowych" (konto podatnika) oraz Ma 101 -


"Kasa"; 


2 .Wpłata na konto depozytów: 


Wyciąg bankowy (depozyty): W n 139 - "Inne rachunki bankowe" oraz Ma 240 - "Pozostałe 


rozrachunki". 


Po zdeponowaniu nadpłat na rachunku sum depozytowych dalszy tok spraw był następujący: 


Podatnik o numerze karty kontowej 3260 


Pismem z dnia 9 lipca 2013 r. zwrócono się do podatnika z ponowną informacją, iż nadpłata 


została postawiona do dyspozycji podatnika w kasie. 


W dniu 5 sierpnia 2013 r. wypłacono w kasie należną podatnikowi nadpłatę podatku. Wypłata 


nadpłaty podatku z rachunku sum depozytowych nastąpiła na podstawie pisma z dnia 


5 sierpnia 2013 r. Zaksięgowano tą operację na następujących kontach: 


- Wn 141- "Środki pieniężne w drodze" oraz Ma 139- "Inne rachunki bankowe"; 


-pobranie czekiem: Wn 101- "Kasa" oraz Ma 141 -"Środki pieniężne w drodze"; 


-wypłata- zwrot nadpłaty w kasie: Wn 240- "Pozostałe rozrachunki" oraz Ma 101- "Kasa". 
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Podatnicy o numerze karty kontowej 63 7 i 4129. 


Do chwili obecnej podatnicy nie zgłosili się po odbiór nadpłaty i me wskazali konta 


bankowego. Z kart kontowych podatników wynika, iż w latach 2012-2015 nie ciąży na nich 


zobowiązanie podatkowe. 


Podatnik o numerze karty kontowej 2985. 


Pismem z dnia 9 lipca 2013 r. zwrócono się do podatnika z ponowną informacją, iż nadpłata 


została postawiona do dyspozycji podatnika w kasie. 


W dniu 17 lipca 2013 r. podatnik wskazał nr konta bankowego do dokonania przelewu 


nadpłaty. W dniu 22 lipca 2013 r. dokonano przelewu w kwocie 37,00 zł na wskazane konto 


bankowe: Wn 240- "Pozostałe rozrachunki" oraz Ma 139- "Inne rachunki bankowe". 


Podatnik o numerze karty kontowej 2721. 


W dniu 6 sierpnia 2013 r. podatnik wskazał nr konta bankowego do dokonania przelewu 


nadpłaty. W dniu 7 sierpnia 2013 r. dokonano przelewu w kwocie 58,00 zł na wskazane konto 


bankowe: Wn 240- "Pozostałe rozrachunki" oraz Ma 139- "Inne rachunki bankowe". 


Podatnik o numerze karty kontowej 3327. 


W dniu 23 stycznia 2014 r. podatnikowi została zwrócona nadpłata podatku. Zaksięgowano tą 


operację na następujących kontach: 


- Wn 141- "Środki pieniężne w drodze" oraz Ma 139- "Inne rachunki bankowe"; 


-pobranie czekiem: Wn 101- "Kasa" oraz Ma 141 -"Środki pieniężne w drodze"; 


-wypłata- zwrot nadpłaty w kasie: Wn 240- "Pozostałe rozrachunki" oraz Ma 101- "Kasa". 


Zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 139 - "Inne rachunki bankowe" 


określonymi w załączniku nr 3 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. 


w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, 


budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych 


zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek 


budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, 


poz. 861 z późn. zm. i Dz. U. z 2013 r. poz.289): 


-Konto 139 służy do ewidencji operacji dotyczących środków pieniężnych wydzielonych na 


innych rachunkach bankowych niż rachunki bieżące, w tym na rachunkach pomocniczych 


i rachunkach specjalnego przeznaczenia. Na koncie 139 prowadzi się w szczególności 


ewidencję obrotów na wyodrębnionych rachunkach bankowych: czeków potwierdzonych; 


sum depozytowych; sum na zlecenie; środków obcych na inwestycje. 


Zgodnie z przyjętymi w polityce rachunkowości w Urzędzie Miejskim w Pyskowicach 


radami klasyfikacji 7Alarzeń konto 139 służy do ewidencji operacji dotyczących środków 
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pieniężnych wydzielonych na innych rachunkach bankowych niż rachunki bieżące, w tym na 


rachunkach pomocniczych i rachunkach specjalnego przeznaczenia. W szczególności na 


koncie 139 prowadzi się ewidencję obrotów na wyodrębnionych rachunkach bankowych -


sum depozytowych. 


Zgodnie zaś z zasadami rachunkowości oraz planów kont dla organów podatkowych 


jednostek samorządu terytorialnego - Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 


25 października 2010 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 208, poz. 1375): 


- § 17 ust. 2 pkt l lit. c - Na stronie Wn konta 221 księguje s1ę zwroty nadpłat, 


w korespondencji ze stroną Ma konta 130- Rachunek bieżący urzędu, jeśli zwrot następuje na 


rachunek bieżący podatnika, albo konta l O l - Kasa, jeśli zwrot następuje z kasy urzędu. 


- § 21 pkt l lit. c- Na stronie Wn konta szczegółowego 221 księguje się zwrot nadpłaty. 


- § 14 ust. 2 lit. b - Na stronie Ma konta l O l księguje się rozchód gotówki zwroty podatnikom 


nadpłat oraz ich oprocentowania, w korespondencji ze stroną Wn konta 221 - Należności 


z tytułu dochodów budżetowych. 


W polityce rachunkowości zapisano, iż ewidencja podatków jest integralną częścią ewidencji 


księgowej Urzędu Miejskiego i jest prowadzona z wykorzystaniem kont syntetycznych planu 


kont Urzędu Miejskiego, jako jednostki budżetowej. 


W związku z powyższym do Naczelnika Wydziału Finansowo-Budżetowego 


zwrócono się z zapytaniem na jakiej podstawie postanawiano o przekazywaniu niepodjętych 


nadpłat na rachunek sum depozytowych i w związku z tym wyksięgowanie z konta 221. 


Odpowiedź stanowi: "W sprawach dot. podatników o wskazanych nr kart kantowych, 


prowadzone były postępowania o określenie wysokości nadpłat w podatku, zakończone 


wydaniem decyzji o wysokości tejże nadpłaty. Powyższe decyzje zostały doręczone 


podatnikom wraz z zawiadomieniem o możliwości wskazania nr rachunku bankowego, na 


który nadpłata zostanie zwrócona. Jednocześnie podatnicy byli poinformowani o dniu 


postawienia nadpłaty do dyspozycji w kasie organu podatkowego - w przypadku 


niewskazania nr rachunku bankowego. W żadnym z wymienionych przypadków podatnicy nie 


wskazali nr rachunków bankowych, ani też nie podjęli nadpłaty w kasie. 


Wobec powyższego niepodjęte nadpłaty zostały przekazane na rachunek sum 


depozytowych. W ewidencji podatkowej zaksięgowanie powyższej operacji powoduje 


"wyzerowanie" salda konta podatnika. Zdeponowane na rachunku sum depozytowych 


nadpłaty są dostępne podatnikowi zgodnie z art. 80 § l Ordynacji podatkowej. Zgodnie zaś 


z arf. 77b § 2 ust. 3 Ordynacji podatkowej "za dzień zwrotu nadpłaty uważa się dzień 


wypłacenia kwoty nadpłaty przez organ podatkowy lub postawienia nadpłaty do dyspozycji 


x~t r 
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podatnika w kasie. " Biorąc pod uwagę treść cytowanego wyżej przepisu, nadpłaty w 


wymienionych przypadkach zostały zwrócone, zatem nie zostały wykazane w sprawozdaniu 


RB-27S w kolumnie "nadpłaty". Organ podatkowy podejmuje wszelkie działania dążące do 


zwrotu zdeponowanej nadpłaty poprzez przypomnienie telefoniczne (w przypadku posiadania 


nr kontaktowego), czy też przypomnienie podatnikowi- w formie pisemnej i słownej -przy 


okazji innych spraw załatwianych w tut. urzędzie. Cztery nadpłaty spośród wymienionych 


zostały rozliczone na rzecz podatników ze zdeponowanych nadpłat na rachunku sum 


depozytowych. 


Dodatkowo wyjaśniam, iż w żadnym z omawianych przypadków nie zachodziły 


okoliczności, o których mowa wart. 76 §l Ordynacji podatkowej." 


Pytania wraz z wyjaśnieniami stanowią załącznik nr l do niniejszego protokołu kontroli. 


Wykaz akt kontroli AK/610/9/15/11.2. stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 


3. Sprawozdawczość budżetowa, finansowa, inna. 


Kontrolą objęto prawidłowość sporządzania sprawozdań na podstawie ksiąg 


rachunkowych. Sprawdzaniem objęto następującą dokumentację: 


• bilans z wykonania budżetu Gminy Pyskowice sporządzony na dzień 31.12.2013 r., 


• bilans jednostkowy Urzędu Miejskiego w Pyskowicach sporządzony na dzień 31.12.2013 r., 


• Rb-Z kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz gwarancji 


i poręczeń wg stanu na koniec IV kwartału 2012 r., IV kwartału 2013 r. oraz IV kwartału 


2014 r., 


• Rb-NDS kwartalne sprawozdanie o nadwyżce/deficycie jednostki samorządu terytorialnego 


za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2012 r., 31 grudnia 2013 r., 31 grudnia 


2014 r., 


• Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego za 


okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2013 r., 


• sprawozdanie Rb-ST roczne o stanie środków na rachunkach bankowych na koniec 2013 r. 


i 2014 r., 


• zestawienie obrotów i sald kont księgi głównej budżetu (organu) oraz jednostki Urząd 


Miejski za 2013 r. 


Zagadnienia związane z prawidłowością wykazania wyliczonych tzw. wolnych środków za 


lata 2011-2013 i nadwyżki z lat ubiegłych za 2011 r. oraz prawidłowości wykazania w 


zaciągniętych przez Miasto Pyskowice kredytów 


).i t 
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slwozdaniach zobowiązań z tytułu 
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i pożyczek zostały opisane w rozdziale III pkt 3 protokołu- "Dług publiczny, przychody i 


rozchody budżetu". W tym zakresie uwag nie wniesiono. 


Dane wykazane w poniżej wymienionych pozycjach bilansów z wykonania budżetu 


Gminy Pyskowice za 2013 r. według stanu na początek i koniec roku wynikały z ewidencji 


księgowej tj.: 


-aktywa pozycja I- Środki pieniężne; 


-aktywa pozycja 11.2- Należności od budżetów; 


- aktywa pozycja 11.3 - Pozostałe należności i rozliczenia; 


-aktywa pozycja III- Inne aktywa; 


- pasywa pozycja 11.1.1 -Nadwyżka budżetu; 


- pasywa pozycja 1.1. -Zobowiązania finansowe; 


-pasywa pozycja II.1.1 -Nadwyżka budżetu; 


-pasywa pozycja II.1.2 - Deficyt budżetu; 


- pasywa pozycja II. S - Skumulowany wynik budżetu; 


-pasywa pozycja III- Inne pasywa. 


Dane wykazane w poniżej wymienionych pozycjach bilansu jednostki budżetowej -


Urzędu Miejskiego sporządzonego na dzień 31 grudnia 2013 r. według stanu na początek 


i koniec roku wynikały z ewidencji księgowej tj.: 


- aktywa trwałe I. Wartości niematerialne i prawne; 


- aktywa trwałe 11.1 Środki trwałe; 


-aktywa trwałe Il.2 Środki trwałe w budowie (inwestycje); 


-aktywa trwałe III Należności długoterminowe; 


- aktywa trwałe IV .1.1 Akcje i udziały; 


-aktywa obrotowe 11.3. Należności z tytułu ubezpieczeń i innych świadczeń; 


- aktywa obrotowe III.1 Środki pieniężne w kasie; 


- aktywa obrotowe 111.2 Środki pieniężne na rachunkach bankowych; 


-aktywa obrotowe III.4. Inne środki pieniężne; 


- pasywa C.l Zobowiązania długoterminowe; 


- pasywa C.II.1 Zobowiązania z tytułu dostaw i usług; 


- pasywa C.II.2 Zobowiązania wobec budżetów; 


- pasywa C.II.3 Zobowiązania z tytułu ubezpieczeń i innych świadczeń; 


-pasywa C. II.4 Zobowiązania z tytułu wynagrodzeń; 


-pasywa C.II.6 Sumy obce (depozytowe, zabezpieczenie wykonania umów); 


- pasywa D.1 Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych; 
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- pasywa E Rozliczenia międzyokresowe. 


Ponadto w zakresie wykazania wydatków w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu 


wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego za okres od początku roku do 


dnia 31 grudnia 2013 r., z tytułu dotacji udzielonej dla Caritas Diecezji Gliwickiej w kwocie 


125.000 zł, uwag nie wniesiono. 


Sprawdzeniem objęto również: sprawozdanie Rb-27S roczne z wykonania planu 


dochodów budżetowych za lata 2013-2014 oraz sprawozdanie Rb-ST o stanie środków na 


rachunkach bankowych jednostek samorządu terytorialnego za lata 2013-2014 w zakresie 


prawidłowości wykazania dochodów z tytułu subwencji z budżetu państwa. Powyższe zostało 


opisane w niniejszym protokole w rozdziale 111.1.1. - "Subwencje i dotacje". W tym 


zakresie uwag nie wniesiono. 


Realizacja planu finansowego w 2013 i 2014r. 


Kontrolą objęto prawidłowość dokonywania wydatków w granicach kwot określonych 


w planie finansowym Urzędu Miejskiego w Pyskowicach w latach 2013-2014. 


Kontrolę przeprowadzono na podstawie: 


- ewidencji księgowej do konta 130- "Rachunek bieżący jednostki" za 2013 i 2014 r. 


- ewidencji do pozabilansowego konta 980 - "Plan finansowy wydatków budżetowych" za 


2013 i 2014 r. 


Po analizie 100% wydatków dokonanych w 2013 r. w łącznej kwocie 26.397.189,63 zł oraz 


w 2014 r. w łącznej kwocie 28.639.498,23 zł, w odniesieniu do planu finansowego 


w poszczególnych podziałkach klasyfikacji budżetowej me stwierdzono istotnych 


przekroczeń limitów ustalonych w planie finansowymjednostki na 2013 i 2014 r. 


Uwag nie wniesiono. 


4. Inwentaryzacja składników mienia. 


Kontrolą objęto prawidłowość ustalenia rzeczywistego stanu składników majątku 


jednostki na podstawie ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2009 r., 


Nr 152 poz. 1223 z późn. zm., następnie Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z późn. zm.) oraz 


uregulowań wewnętrznych. 


Sprawdzono inwentaryzację przeprowadzoną w 2014 r. drogą spisu z natury, drogą 


otrzymania od banków i uzyskania od kontrahentów potwierdzeń prawidłowości wykazanego 


łw księgach rachunkowych jednostki stanu ty c: ~ów oraz drogą weryfikacji. 
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Kontrolę przeprowadzono w oparciu o następujące dokumenty: 


-Zarządzenie Nr RZ.Ol51-Fn/182/06 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 10 listopada 


2006 r. w sprawie ustalenia zasad przeprowadzania inwentaryzacji majątku w Urzędzie 


Miejskim w Pyskowicach wraz ze zmianą Nr RZ.0151-Fn/198/10 z 29 października 2010 r., 


-Zarządzenie Nr RZ.120.028.2014 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 26 listopada 2014 r. 


w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji mienia w Urzędzie Miejskim w Pyskowicach 


w drodze spisu z natury i ustalenia składu Komisji Inwentaryzacyjnej, 


- arkusze spisu z natury, 


- pisemne potwierdzenia sald, 


-wydruki sald z ewidencji księgowej, 


-protokoły z inwentaryzacji. 


Uregulowania wewnętrzne jednostki dotyczące inwentaryzacji. 


W instrukcji w sprawie zasad przeprowadzania inwentaryzacji majątku w Urzędzie 


Miejskim w Pyskowicach określono metody inwentaryzacji, ich zakres przedmiotowy oraz 


terminy i częstotliwość przeprowadzenia inwentaryzacji. Przy zapisach związanych 


z inwentaryzacją w drodze spisu z natury wskazano obowiązki przewodniczącego komisji 


inwentaryzacyjnej związane z przeprowadzanym spisem. Określono poszczególne etapy 


przeprowadzania inwentaryzacji. Wskazano, iż arkusze spisu z natury stanowią druki ścisłego 


zarachowania i winny być sporządzane w dwóch egzemplarzach, a przy inwentaryzacji 


zdawczo-odbiorczej w trzech. W instrukcji określono zasady ustalania i rozliczania różnic 


inwentaryzacyjnych oraz dokumenty z tym związane. Ponadto w załączniku nr l i 2 


określono wzory pisemnych oświadczeń składanych przez osoby materialnie odpowiedzialne 


za mienie. W zmianie Instrukcji z dnia 29 października 2010 r. wskazano m.in., iż 


inwentaryzacja w drodze spisu z natury dokonywana jest metodą tradycyjną (bez użycia 


programu komputerowego) oraz przy użyciu programu komputerowego i czytnika kodów 


kreskowych (w stosunku do składników majątku oznaczonych etykietami z kodem 


kreskowym.) 


Inwentaryzacja przeprowadzona drogą spisu z natury. 


W dniu 26 listopada 2014 r. Burmistrz Miasta Pyskowice zarządził przeprowadzenie 


inwentaryzacji mienia w Urzędzie Miejskim w Pyskowicach w drodze spisu z natury oraz 


ustalił skład Komisji Inwentaryzacyjnej wskazując jednocześnie przewodniczącego oraz 


członków komisji. W toku kontroli ustalono, iż terminy wskazane w zarządzeniu zostały 


zachowane, arkusze spisu z natury zawierały wszystkie niezbędne elementy. W dokumentacji 
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znajdowały się oświadczenia wskazane w Instrukcji podpisane przez osoby materialnie 


odpowiedzialne za spisywane w danym pomieszczeniu mienie. W wyniku inwentaryzacji nie 


zostały stwierdzone różnice inwentaryzacyjne. Udokumentowaniem przeprowadzonej 


inwentaryzacji był protokół sporządzony przez Komisję Inwentaryzacyjną. 


Spisem z natury objęto inwentaryzację stanu gotówki w kasie oraz zdeponowanych 


papierów wartościowych i druków ścisłego zarachowania na dzień 31 grudnia 2014 r. Spisane 


aktywa zostały porównane z danymi w księgach- różnic nie stwierdzono. 


Inwentaryzacja przeprowadzona drogą otrzymania od banków i uzyskania od 


kontrahentów potwierdzeń prawidłowości wykazanego w księgach rachunkowych 


jednostki stanu tych aktywów. 


W instrukcji dotyczącej inwentaryzacji zapisano, iż inwentaryzacji w drodze 


uzgodnienia sald dokonuje Wydział Finansowo-Budżetowy we współpracy z właściwymi 


Wydziałami Urzędu Miejskiego. W związku z tym p. Dorota Zięba - Skarbnik Miasta 


Pyskowice wystosowywała rokrocznie pisma do Naczelników Wydziałów Urzędu Miejskiego 


w Pyskowicach z poleceniem uzgadniania sald należności i zobowiązań z kontrahentami. 


W toku kontroli ustalono, iż były wysyłane i uzyskiwane potwierdzenia sald należności od 


dłużników. Potwierdzeniem przeprowadzonych między Wydziałami uzgodnień jest 


dokumentacja z tym związana z potwierdzeniami pracowników Wydziałów. Ponadto Urząd 


Miejski w Pyskowicach otrzymał od banków potwierdzenie sald aktywów na rachunkach 


bankowych. W wyniku inwentaryzacji nie zostały stwierdzone różnice inwentaryzacyjne. 


Inwentaryzacja przeprowadzona drogą porównania danych ksiąg rachunkowych 


z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartości tych składników. 


Zgodnie z zapisami Instrukcji inwentaryzacji w drodze weryfikacji sald dokonuje 


Wydział Finansowo-Budżetowy we współpracy z właściwymi Wydziałami Urzędu 


Miejskiego w Pyskowicach. W związku z powyższym Naczelnik Wydziału Finansowo­


Budżetowego zwróciła się na piśmie do Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa 


o przekazanie gminnej ewidencji gruntów według stanu na dzień 31 grudnia 2014 r., w celu 


przeprowadzenia inwentaryzacji. Na podstawie przekazanej ewidencji przeprowadzono 


weryfikację- różnic inwentaryzacyjnych nie stwierdzono. 


Terminy i częstotliwość. 


Miasto Pyskowice przeprowadziło inwentaryzację: 


l) aktywów pieniężnych (z wyjątkiem zgromadzonych na rachunkach bankowych), papierów 


wartościowych w postaci materialnej -na ostatni dzień 2014 r. drogą spisu ich ilości z natury, 


wyceny tych ilości, porównania wartości z danymi z ksiąg rachunkowych; 
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2) nieruchomości zaliczonych do środków trwałych oraz inwestycji, jak też znajdujących się 


na terenie strzeżonym innych środków trwałych - raz w ciągu 4 lat drogą spisu ich ilości 


z natury, wyceny tych ilości, porównania wartości z danymi ksiąg rachunkowych. 


Inwentaryzację tę w Mieście Pyskowice przeprowadza się corocznie. 


3) aktywów finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych lub przechowywanych 


przez inne jednostki, w tym papierów wartościowych w formie zdematerializowanej oraz 


powierzonych kontrahentom własnych składników aktywów - na ostatni dzień 2014 r. drogą 


otrzymania od banków i uzyskania od kontrahentów potwierdzeń prawidłowości wykazanego 


w księgach rachunkowychjednostki stanu tych aktywów; 


4) środków trwałych, do których dostęp jest znacznie utrudniony, gruntów oraz praw 


zakwalifikowanych do nieruchomości, należności i zobowiązań wobec osób nieprowadzących 


ksiąg rachunkowych, z tytułów publicznoprawnych - na ostatni dzień 2014 r. drogą 


porównania danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartości 


tych składników; 


5) składników aktywów, będących własnością innych jednostek, powierzonych jej do 


używania - na ostatni dzień 2014 r. drogą spisu z natury powiadamiając te jednostki 


o wynikach spisu. 


Odpowiedzialność za inwentaryzację w jednostce. 


Zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. 


z 2013 r., poz. 330 z późn. zm.), kierownik jednostki ponosi odpowiedzialność za 


wykonywanie obowiązków w zakresie rachunkowości określonych ustawą, w tym z tytułu 


nadzoru, również w przypadku gdy określone obowiązki w zakresie rachunkowości -


z wyłączeniem odpowiedzialności za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury 


-zostaną powierzone innej osobie za jej zgodą. Przyjęcie odpowiedzialności przez inną osobę 


powinno być stwierdzone w formie pisemnej. 


W toku kontroli ustalono, iż p. Wacław Kęska - Burmistrz Miasta Pyskowice 


powierzył (w zakresie czynności) p. Dorocie Zięba - Skarbnikowi Miasta Pyskowice 


obowiązki i odpowiedzialność wynikającą z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 


o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.) oraz zadania związane 


z wyceną, ustaleniem wartości spisanych z natury składników majątkowych, ustaleniem 


różnic inwentaryzacyjnych oraz rozliczeniem inwentaryzacji. 


Wykaz akt kontroli AK/610/9/15111.4. stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 
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III. BUDŻET JEDNOSTKI SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO. 


l. Dochody budżetu. 


1.1. Subwencje i dotacje. 


Sprawdzeniem objęto prawidłowość zaewidencjonowania w księgach rachunkowych 


wpływu dochodów z tytułu części oświatowej subwencji ogólnej z budżetu państwa w latach 


2013-2014, w tym subwencji otrzymanej w grudniu 2013 r. na styczeń 2014 r. oraz w grudniu 


2014 r. na styczeń 2015 r.; prawidłowość wykazania subwencji w sprawozdaniach rocznych 


Rb-ST o stanie środków na rachunkach bankowych za lata 2013-2014 oraz w sprawozdaniach 


rocznych Rb-27S z wykonania planu dochodów jednostki sarnorządu terytorialnego za lata 


2013-2014. Kontrolą objęto: ewidencję analityczną do konta 909 - "Rozliczenia 


międzyokresowe" oraz do konta 133 - "Rachunek budżetu" za lata 2013-2014; wyciągi 


bankowe: z dnia 20 grudnia 2013 r., z dnia 22 grudnia 2014 r.; sprawozdania roczne Rb-ST 


o stanie środków na rachunkach bankowych jednostek samorządu terytorialnego na koniec 


2013 r. i 2014 r.; sprawozdania roczne Rb-27S z wykonania planu dochodów jednostki 


sarnorządu terytorialnego za okres od początku roku do dnia: 31 grudnia 2013 r. oraz 


31 grudnia2014 r. 


Zgodnie z wyciągami bankowymi część oświatowa subwencji ogólnej dla gmin 


wpłynęła odpowiednio w wysokości: 


-na styczeń 2014 r.- 714.438,00 zł, 


-na styczeń 2015 r. -673.513,00 zł. 


Wpływ dochodów z tytułu ww. subwencji zaewidencjonowano na koncie 133 


w korespondencji z 909, zaś przeksięgowanie subwencji oświatowej na dochody następnego 


roku budżetowego nastąpiło w styczniu odpowiednio 2014 r. i 2015 r. w korespondencji 


z kontem 90 l - "Dochody budżetu". 


Cześć subwencji oświatowej otrzymaną w grudniu na styczeń roku następnego 


wykazano w sprawozdaniu Rb-ST o stanie środków na rachunkach bankowych jednostek 


sarnorządu terytorialnego na koniec 2013 r. oraz 2014 r. 


W rocznych sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych 


jednostki samorządu terytorialnego za lata 2013 - 2014 w kolumnie "Dochody otrzymane" 


w rozdziale 75801 "Część oświatowa subwencji ogólnej dla jednostek samorządu 


terytorialnego", paragrafie 292 "Subwencje ogólne z budżetu państwa" wykazano otrzymaną 


odpowiednio w 2013 r. i 2014 r. subwencję oświatową w kwocie wynikającej z ksiąg 


rachunkowych organu oraz wpływu środków z tego tytułu na bankowy rachunek budżetu. 
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1.2. Dochody z tytułu podatków i opłat. 


1.2.1. Podatek od nieruchomości- wymiar. 


Sprawdzono prawidłowość składania deklaracji na podatek od nieruchomości lub 


informacji w sprawie podatku od nieruchomości przez 11 podatników: wybranych losowo 


6 osób prawnych oraz 5 nabywców nieruchomości. 


Kontrolę przeprowadzono na podstawie następujących dokumentów: 


• uchwał Rady Miejskiej w Pyskowicach w sprawie podatku od nieruchomości na terenie 


Gminy Pyskowice: 


-uchwały nr XLVII/386/2014 z dnia 22 października 2014 r. na 2015 r., 


-uchwały nr XXXVII/294/2013 z dnia 27listopada 2013 r. na 2014 r., 


-uchwały nr XXV/179/2012 z dnia 28 listopada 2012 r. na 2013 r., 


-uchwały nr XIV/95/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. na 2012 r. 


• uchwał Rady Miejskiej w Pyskowicach w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości 


na terenie Gminy Pyskowice: 


-uchwały nr XXXVII/294/2013 z dnia 27 listopada 2013 r. z mocą obowiązującą od 


l stycznia 2014 r., 


-uchwały nr XXV/182/2012 z dnia 28 listopada 2012 r. z mocą obowiązującą od l stycznia 


2013 r. 


W latach wcześniejszych zwolnienia z podatku określano w uchwałach w sprawie podatku 


od nieruchomości na terenie Gminy Pyskowice. 


• kart kontowych podatników, 


• deklaracji podatkowych (informacji), 


• aktów notarialnych, 


• informacji z rejestru gruntów, 


• decyzji podatkowych, 


• korespondencji pomiędzy podatnikami i organem podatkowym. 


Kontrolą objęto następujących podatników: 


-osoby prawne o numerach kart kontowych: 32, 173,202,218, 161 i 167, 


-osoby fizyczne o numerach kart kontowych: 3370, 6378, 68, 6792, 6788. 


W trakcie kontroli ustalono: 


Wobec podatnika o nr karty kontowej 32 (osoba prawna) toczy się postępowanie przed 


Samorządowym Kolegiurn Odwoławczym w Katowicach, w sprawie zobowiązania 
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podatkowego w podatku od nieruchomości za 2013 r. w wysokości 94.007,00 zł. Sprawa nie 


zakończyła się do dnia zakończenia kontroli. 


Do pozostałych podatników objętych kontrolą uwag nie wniesiono. 


Wykaz akt kontroli AK/610/9/151111.1.2.1. stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 


1.3. Dochody z majątku i inne dochody. 


1.3.1. Dochody z tytułu najmu/dzierżawy składników majątkowych. 


Poddano kontroli prawidłowość zawarcia umów najmu (dzierżawy) zgodnie 


z obowiązującymi przepisami, prawidłowość w zakresie ustalania stawki czynszu najmu 


(dzierżawy) lokali użytkowych (gruntu), rozliczenia wg umów oraz egzekwowania zaległości 


czynszowych. Przeprowadzono analizę porównawczą dokumentów: 


- uchwały nr XXXIV/261/2009 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 29 kwietnia 2009 r. 


w sprawie określenia zasad zbywania obciążania nieruchomości oraz ich 


wydzierżawiania lub wynajmowania (opublikowanej w Dzienniku Urzędowym 


Województwa Śląskiego Nr 107, poz. 2365 z dnia 22 czerwca 2009 r.) i zmienionej 


uchwałami Rady Miejskiej w Pyskowicach: nr XXIX/225/2013 z dnia 20 marca 2013 r. 


wynajmowania (opublikowaną w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego 2013 r., 


poz. 2850 z dnia 27 marca 2013 r.) i nr XLIV/354/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. 


(opublikowaną w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego 2014 r., poz. 3668 


z dnia 7 lipca 2014 r.), 


- uchwały nr XLV/421/06 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 27 września 2006 r. 


w sprawie ustalenia tekstu jednolitego uchwały Rady Miejskiej w Pyskowicach 


nr LII/479/98 z dnia 15 czerwca 1998 r. w sprawie zasad gospodarowania lokalami 


użytkowymi mieszczącymi się w zasobach komunalnych Gminy - Miasta Pyskowice 


administrowanymi na podstawie umów zawartych z administratorami /zarządcami/, 


bezpośrednio przez Burmistrza Miasta oraz jednostki utworzone (prowadzone) przez 


Gminę - Miasto Pyskowice nie posiadające osobowości prawnej (opublikowanej 


w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego Nr 124, poz. 3538 z dnia 


30 października 2006 r.), 


- Zarządzenia Nr RZ.0151-GNiR/75/07 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 11 kwietnia 


2007 r. (ze zmianą wprowadzoną Zarządzeniem Nr RZ.0151-GNiR/60/08 Burmistrza 


Miasta Pyskowice z dnia 24 kwietnia 2008 r.) w sprawie ustalenia stawek 
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dzierżawnego dla gruntów Gminy Pyskowice znajdujących stę w granicach 


administracyjnych Miasta Pyskowice, 


- Zarządzenia Nr RZ.0050.032.2011 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 8 marca 2011 r. 


w sprawie ustalenia stawek czynszu dzierżawnego dla gruntów Gminy Pyskowice 


znajdujących się w granicach administracyjnych Miasta Pyskowice, 


- uchwały nr XLV/420/06 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 27 września 2006 r. 


w sprawie ustalenia wytycznych dotyczących wysokości stawek czynszu za lokale 


użytkowe na terenie Gminy Pyskowice ze zmianą wprowadzoną uchwałą nr IV/56/07 


Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 28 lutego 2007 r., 


- Zarządzenia Nr RZ.0050.037.2012 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 28 lutego 2012 r. 


w sprawie ustalenia stawki czynszu za l m2 powierzchni użytkowej lokali użytkowych, 


- umów najmu (dzierżawy), 


- kart kontowych prowadzonych dla kontrahentów. 


Kontroli poddano umowy najmu (dzierżawy) zawarte w latach 2011-2014 z trzema 


dzierżawcami nieruchomości gruntowych i dwoma najemcami lokali użytkowych 


pozostających w zasobach Gminy-Miasta Pyskowice. Sprawdzeniem objęto realizację 


postanowień umów cywilnoprawnych zawartych z kontrahentami o numerach kart kontowych 


(zarejestrowanych w rejestrze dzierżawców): 77/2014 (wcześniej 95/2011), 132/2013, 


92/2014, 70206 i 80521, w tym prawidłowość i terminowość dokonywania przez najemców 


(dzierżawców) płatności czynszu w okresie obowiązywania umów. 


Dzierżawy nieruchomości. 


• Umowy dzierżawy z dnia: 2 marca 2011 r. (umowa zarejestrowana w rejestrze 


dzierżawców pod nr 95/2011) i l kwietnia 2014 r.- (umowa zarejestrowana w rejestrze 


dzierżawców pod nr 77/2014). 


Umowę dzierżawy (zarejestrowaną pod nr 95/2011) gruntu na czas określony od 


2 marca 2011 r. do 2 marca 2014 r. zawarto z dzierżawcą w dniu 2 marca 2011 r. 


Przedmiotowa nieruchomość gruntowa została przeznaczona do oddania w dzierżawę 


Zarządzeniem Nr RZ.0050.019.2011 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 8 lutego 2011 r. 


Wykaz nieruchomości przeznaczonej do wydzierżawienia stanowił załącznik do ww. 


Zarządzenia. Informację o wywieszeniu tego wykazu zamieszczono w "Przeglądzie 


Pyskowickim", a także na stronach internetowych urzędu. Przedmiotem umowy była 


dzierżawa części działki 243/54 o pow. 12m2
, położonej w Pyskowicach przy ul. Strzelców 


Bytomskich, na której posadowiony był kiosk handlowy. Ustalono roczną płatność czynszu 
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z terminem płatności do 30 kwietnia za każdy rok z góry. Stawka czynszu dzierżawnego 


została ustalona w ww. Zarządzeniu Nr RZ.0050.019.2011 Burmistrza Miasta Pyskowice 


z dnia 8 lutego 2011 r. i jej wysokość była zgodna ze stawką ustaloną dla tego typu 


przedmiotu dzierżawy w wówczas obowiązującym Zarządzeniu Nr RZ.Ol51-GNiR/75/07 


Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 11 kwietnia 2007 r. (ze zmianą). W dniu l kwietnia 


2014 r. zawarto z tym samym dzierżawcą kolejną umowę (zarejestrowaną pod nr 77/2014) na 


dzierżawę tej samej nieruchomości na czas określony od l kwietnia 20 14 r. do 31 marca 


2017 r. Upoważnienie do zawarcia przez Burmistrza Miasta Pyskowice ww. umowy w trybie 


bezprzetargowym wynikało z § 10 uchwały nr XXXIV/261/2009 Rady Miejskiej 


w Pyskowicach z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie określenia zasad zbywania i obciążania 


nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania (ze zmianami). Przedmiotowa 


nieruchomość gruntowa została przeznaczona do oddania w dzierżawę Zarządzeniem 


Nr RZ.0050.040.2014 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 3 marca 2014 r. Wykaz 


nieruchomości przeznaczonych do wydzierżawienia (w tym opisywanej nieruchomości) 


stanowił załącznik do ww. Zarządzenia. Informację o wywieszeniu tego wykazu 


zamieszczono w "Przeglądzie Pyskowickim", a także na stronach internetowych urzędu. 


Ustalono roczną płatność czynszu z terminem płatności do 30 kwietnia za każdy rok z góry. 


Stawka czynszu dzierżawnego została ustalona w ww. Zarządzeniu Nr RZ.0050.040.2014 


Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 3 marca 2014 r. i jej wysokość mieściła się w granicach 


stawek ustalonych dla tego typu przedmiotu dzierżawy w obowiązującym Zarządzeniu 


Nr RZ.0050.032.2011 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 8 marca 2011 r. Faktury 


wystawiano zgodnie z zapisami umowy, w okresach umożliwiających dzierżawcy terminowe 


regulowanie zobowiązań. Opłaty z tytułu czynszu dzierżawnego były przez dzierżawcę 


uiszczane terminowo. 


• Umowa dzierżawy z dnia 2 stycznia 2013 r. (zarejestrowana w rejestrze dzierżawców pod 


nr 132/2013). 


Umowa dzierżawy (zarejestrowana pod nr 132/2013) gruntu została zawarta na czas 


określony od 2 stycznia 2013 r. do 2 stycznia 2016 r. Przedmiotowa nieruchomość gruntowa 


została przeznaczona do oddania w dzierżawę Zarządzeniem Nr RZ.0050.198.2012 


Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 8 listopada 2012 r. Wykaz nieruchomości 


przeznaczonych do wydzierżawienia (w tym przedmiotowej nieruchomości) stanowił 


załącznik do ww. Zarządzenia. Informację o wywieszeniu tego wykazu zamieszczono 


w "Przeglądzie Pyskowickim", a także na stronach internetowych urzędu. Przedmiotem 


Jowy była dzierżawa części działki 4/20 o ::w. 35,36 m
2
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pl. Kopernika, na której zlokalizowany był kiosk handlowy. Ustalono miesięczną płatność 


czynszu z terminem płatności do l O każdego miesiąca. Stawki czynszu dzierżawnego za grunt 


pod kioskiem oraz za grunt przyległy do kiosku zostały ustalone zgodnie z Zarządzeniem 


Nr RZ.0050.032.2011 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 8 marca 2011 r. Faktury 


wystawiano zgodnie z zapisami umowy, w okresach umożliwiających dzierżawcy terminowe 


regulowanie zobowiązań. W związku z występowaniem przypadków krótkich opóźnień 


w płatności czynszu, naliczano odsetki za zwłokę. 


• Umowa dzierżawy z dnia l września 2014 r. (zarejestrowana w rejestrze dzierżawców 


pod nr 92/2014). 


Umowę dzierżawy (zarejestrowaną pod nr 92/2014) gruntu zawarto na czas określony 


od l września 2014 r. do l września 2017 r. Przedmiotowa nieruchomość gruntowa została 


przeznaczona do oddania w dzierżawę Zarządzeniem Nr RZ.0050.132.2014 Burmistrza 


Miasta Pyskowice z dnia 11 lipca 2014 r. Wykaz nieruchomości przeznaczonych do 


wydzierżawienia (w tym przedmiotowej nieruchomości) stanowił załącznik do ww. 


Zarządzenia. Informację o wywieszeniu tego wykazu zamieszczono w "Przeglądzie 


Pyskowickim", a także na stronach internetowych urzędu. Przedmiotem umowy była 


dzierżawa części działki 9117 o pow. 44,50 m2
, położonej w Pyskowicach przy pl. Kopernika, 


na której posadowiony był obiekt handlowy. Ustalono miesięczną płatność czynszu 


z terminem płatności do 30 każdego miesiąca. Stawka czynszu dzierżawnego za grunt pod 


obiektem handlowym została ustalona zgodnie z Zarządzeniem Nr RZ.0050.032.2011 


Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 8 marca 2011 r. Faktury wystawiano zgodnie z zapisami 


umowy, w okresach umożliwiających dzierżawcy terminowe regulowanie zobowiązań. 


Opłaty z tytułu czynszu dzierżawnego były przez dzierżawcę uiszczane terminowo. 


W zakresie upoważnienia do zawierania przez Burmistrza Miasta Pyskowice 


kolejnych umów dzierżawy lub najmu na czas oznaczony nie dłuższy niż 3 lata z tym samym 


najemcą lub dzierżawcą, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, przedmiotem 


umowy jest ta sama nieruchomość (udzielonego Burmistrzowi przez Radę Miejską 


w Pyskowicach uchwałą nr XXXIV/261/2009 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 


29 kwietnia 2009 r.), stanowisko przedstawiła Najwyższa Izba Kontroli Delegatura 


w Katowicach w wystąpieniu pokontrolnym z dnia 26 września 2014 r. skierowanym do 


jednostki kontrolowanej- Urząd Miejski w Pyskowicach. 


Najem lokali użytkowych. 


• Umowa najmu z dnia 4 października 2012 r.- kontrahent nr 70206 . 
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Stosownie do postanowień uchwały nr XLV/421/06 Rady Miejskiej w Pyskowicach 


z dnia 27 września 2006 r. w sprawie ustalenia tekstu jednolitego uchwały Rady Miejskiej 


w Pyskowicach nr LII/479/98 z dnia 15 czerwca 1998 r. w sprawie zasad gospodarowania 


lokalami użytkowymi mieszczącymi się w zasobach komunalnych Gminy - Miasta Pyskowice 


administrowanymi na podstawie umów zawartych z administratorami /zarządcami/, 


bezpośrednio przez Burmistrza Miasta oraz jednostki utworzone (prowadzone) przez Gminę -


Miasto Pyskowice nie posiadające osobowości prawnej, przedmiotową umowę na wynajem 


lokalu użytkowego o pow. 30,36 m2
, usytuowanego w budynku w Pyskowicach przy 


ul. Powstańców Śląskich, zawarto na czas nieokreślony po przeprowadzeniu przetargu. 


Przetarg przeprowadzili pracownicy Miejskiego Zarządu Budynków Mieszkalnych Spółka 


z o.o. (administratora budynku). Umowę ze strony Gminy Pyskowice, z upoważnienia 


Burmistrza Miasta, zawarł p. Edward Piotrowski - Sekretarz Miasta Pyskowice. Ustalono 


miesięczną płatność czynszu z terminem płatności do dnia l O każdego miesiąca. Wysokość 


stawki czynszu za l m2 powierzchni została ustalona na podstawie Zarządzenia 


Nr RZ.0050.037.2012 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 28 lutego 2012 r. i była ona 


corocznie podwyższana stosownie do § 5 pkt 3 umowy, w zależności od zmian 


średniorocznego wskaźnika wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych za rok poprzedni, 


ogłoszony przez Prezesa GUS. Faktury wystawiano w sposób umożliwiający najemcy 


terminowe regulowanie zobowiązań. Opłaty z tytułu czynszu najmu były przez najemcę 


uiszczane terminowo. 


• Umowa najmu z dnia l grudnia 2012 r.- kontrahent nr 80521. 


Stosownie do postanowień wcześniej przywołanej uchwały nr XLV/421/06 Rady 


Miejskiej w Pyskowicach z dnia 27 września 2006 r. w sprawie ustalenia tekstu jednolitego 


uchwały Rady Miejskiej w Pyskowicach nr LII/479/98 z dnia 15 czerwca 1998 r., 


przedmiotową umowę na wynajem lokalu użytkowego o pow. 34,00 m2
, usytuowanego 


w Pyskowicach przy ul. Gen. Sikorskiego, zawarto na czas nieokreślony po przeprowadzeniu 


przetargu. Przetarg przeprowadzili pracownicy Miejskiego Zarządu Budynków Mieszkalnych 


Spółka z o.o. (administratora lokalu). Umowę ze strony Gminy Pyskowice, z upoważnienia 


Burmistrza Miasta, zawarł p. Edward Piotrowski - Sekretarz Miasta Pyskowice. U stalono 


miesięczną płatność czynszu z terminem płatności do dnia l O każdego miesiąca. Wysokość 


stawki czynszu za l m2 powierzchni została ustalona na podstawie Zarządzenia 


Nr RZ.0050.037.2012 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 28 lutego 2012 r. w związku z§ 3 


pkt 2 uchwały nr XLV/420/06 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 27 września 2006 r. # ~:prawie ustalenia wytycznych dotyczących2;sokości stawek czynszu za lokaleużytko~t \' 







na terenie Gminy Pyskowice (ze zmianą). Stawka czynszu była ona corocznie podwyższana 


stosownie do § 5 pkt 3 umowy, w zależności od zmian średniorocznego wskaźnika wzrostu 


cen towarów i usług konsumpcyjnych za rok poprzedni, ogłoszony przez Prezesa GUS. 


Faktury wystawiano w sposób umożliwiający najemcy terminowe regulowanie zobowiązań. 


W dniu 29 kwietnia 2014 r. najemca złożył w Urzędzie Miejskim w Pyskowicach wniosek 


o rozwiązanie umowy najmu za trzymiesięcznym wypowiedzeniem. Wszystkie zobowiązania 


wobec Gminy Pyskowice, wynikające z przedmiotowej umowy zostały przez najemcę 


uregulowane. 


1.3.2. Ulgi w należnościach cywilnoprawnych. 


Kontrolą objęto prawidłowość zastosowania w latach 2011-2015 (do dnia kontroli) ulg 


w spłacie należności pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym pod kątem zgodności 


z zapisami Uchwały Rady Miejskiej w Pyskowicach, na podstawie kompletu dokumentacji 


3 podmiotów, którym udzielono ulg, ze szczególnym uwzględnieniem zgodności udzielenia 


tych ulg z warunkami dopuszczalności udzielania pomocy publicznej określonymi 


w stosownych przepisach prawa unijnego i krajowego oraz w trybie zgodnym z przepisami 


ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy 


publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z późn. zm.). 


Weryfikacji poddano następujące dokumenty: 


- uchwałę nr XLVI/354/10 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 28 kwietnia 2010 r. 


w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty 


należności pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym przypadających Gminie Pyskowice 


oraz jej jednostkom podległym, warunków dopuszczalności pomocy publicznej 


w przypadkach, w których ulga będzie stanowić pomoc publiczną oraz wskazania organów 


uprawnionych do udzielania przedmiotowych ulg, 


- ugody w sprawie spłaty zadłużenia "czynszowego", 


- wnioski o udzielenie ulgi, 


- opinie w sprawie zawarcia ugody, 


- wyciągi z kartotek kontrahentów, 


- nakazy zapłaty, korespondencję i inne. 


Sprawdzeniem objęto ulgi w należnościach cywilnoprawnych (niepodatkowych) przyznane l -podmiotom prowad7.ącym działalność gospodarczą, na podstawie: 
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-ugody nr 714/UM/05/20/2013 z dnia 9 maja 2013 r., w sprawie której z upoważnienia 


Burmistrza Miasta Pyskowice p. Edward Piotrowski - Sekretarz Miasta Pyskowice rozłożył 


(kontrahentowi nr 70313) na 12 rat zaległość w łącznej kwocie 8.851,47 zł (należność 


główna + odsetki) z tytułu zadłużenia za wynajmowanie lokalu użytkowego położonego 


w Pyskowicach przy ul. Gen. Sikorskiego, 


-ugody nr WUD.039.2014 z dnia 27 maja 2014 r., w sprawie której z upoważnienia 


Burmistrza Miasta Pyskowice p. Edward Piotrowski - Sekretarz Miasta Pyskowice rozłożył 


(kontrahentowi nr 70313) na 12 rat zaległość czynszową w łącznej kwocie 8.547,87 zł 


(należność główna + odsetki) z tytułu zadłużenia za wynajmowanie lokalu użytkowego 


położonego w Pyskowicach przy ul. Gen. Sikorskiego, ' 


-ugody nr WUD.033.2014 z dnia 15 maja 2014 r., w sprawie której z upoważnienia 


Burmistrza Miasta Pyskowice p. Edward Piotrowski - Sekretarz Miasta Pyskowice rozłożył 


(kontrahentowi nr 70438) na 24 raty zaległość w łącznej kwocie 12.942,08 zł (należność 


główna + odsetki +koszty sądowe) z tytułu zadłużenia za wynajmowanie lokali użytkowych 


położonych w Pyskowicach przy ul. Kopernika (najpierW lokalu nr 211, później lokalu 


nr 14), 


-ugody nr WUD.077.2014 z dnia 30 października 2014 r., w sprawie której z upoważnienia 


Burmistrza Miasta Pyskowice p. Edward Piotrowski - Sekretarz Miasta Pyskowice rozłożył 


(kontrahentowi nr 70276) na 36 rat część zaległości w kwocie 12.600,00 zł i zawiesił 


pozostałą część zaległości w kwocie 3.164,23 zł na czas spłaty ugody (na całą kwotę 


zadłużenia 15.764,23 zł składały się: należność główna + odsetki + koszty sądowe 


i egzekucyjne), z tytułu zadłużenia za wynajmowanie lokalu użytkowego położonego 


w Pyskowicach przy ul. Kopernika (lokalu nr 11 ). ' ) 


Od dnia 7 lipca 2010 r. w jednostce obowiązuje uchwała nr XLVI/354/10 Rady 


Miejskiej w Pyskowicach z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu 


umarzania, odraczania lub rozkładania na raty należności pieniężnych o charakterze 


cywilnoprawnym przypadających Gminie Pyskowice oraz jej jednostkom podległym, 


warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga będzie 


stanowić pomoc publiczną oraz wskazania organów uprawnionych do udzielania 


przedmiotowych ulg. 


Stosownie do § 6 ww. uchwały: 


- ust.1 - Umarzanie, rozkładanie na raty lub odraczanie terminu zapłaty należności na rzecz 


podmiotów prowadzących działalność gospodarczą bez względu na ich formę organizacyjno n 
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- prawną oraz sposób finansowania, następuje zgodnie z warunkami dopuszczalności 


udzielania pomocy publicznej określonymi przepisami prawa Unii Europejskiej i przepisami 


prawa krajowego i w trybie zgodnym z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 


o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 59, 


poz. 404 z późn. zm.) oraz wydanymi na tej podstawie przepisami wykonawczymi. 


-ust. 2 - Przedsiębiorca ubiegający się o udzielenie ulgi winien we wniosku wskazać 


przeznaczenie wnioskowanej pomocy publicznej i odpowiedniej podstawy prawnej jej 


udzielenia, a nadto zawrzeć informacje o uzyskanej pomocy w formie zgodnej z przepisami 


ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy 


publicznej (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z późn. zm.) oraz wydanymi na jej 


podstawie przepisami wykonawczymi. 


W toku kontroli ustalono: 


W wyniku weryfikacji przedłożonych do kontroli dokumentów, stwierdzono, iż 


powyższych ulg w zaległościach cywilnoprawnych (niepodatkowych) udzielono 


z pominięciem przepisów o pomocy publicznej, a dokładnie: 


- przyjęto do rozpatrzenia wnioski, złożone przez prowadzące działalność gospodarczą 


podmioty ubiegające się o udzielenie ulgi, bez wskazania w nich przeznaczenia 


wnioskowanej pomocy publicznej i odpowiedniej podstawy prawnej jej udzielenia, 


- nie wyegzekwowano od wnioskodawców: 


jeżeli pomoc, o którą ubiega się wnioskodawca byłaby pomocą de minimis, to: 


• wszystkich zaświadczeń o pomocy de minimis, jakie otrzymał w roku, w którym ubiega 


się o pomoc, oraz w ciągu 2 poprzedzających go lat, albo oświadczenia o wielkości 


pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo oświadczenia o nieotrzymaniu 


takiej pomocy w tym okresie, 


• informacji niezbędnych do udzielenia pomocy de mm1m1s, dotyczących 


w szczególności wnioskodawcy i prowadzonej przez niego działalności gospodarczej 


oraz wielkości i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych 


samych kosztów kwalifikujących się do objęcia pomocą, na pokrycie których ma być 


przeznaczona pomoc de minimis, 


jeżeli pomoc, o którą ubiega się wnioskodawca byłaby pomocą inną niż de minimis, to: 


• informacji dotyczących wnioskodawcy i prowadzonej przez niego działalności 


gospodarczej oraz informacji o otrzymanej pomocy publicznej, zawierających 
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fi 


w szczególności wskazanie dnia podstawy prawnej JeJ udzielenia, formy 


i przeznaczenia, albo oświadczenia o nieotrzymaniu pomocy. 


Zgodnie z art. 37 ust. l ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach 


dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z późn. zm.), podmiot 


ubiegający się o pomoc de minimis jest zobowiązany do przedstawienia podmiotowi 


udzielającemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy: 


l) wszystkich zaświadczeń o pomocy de minimis, jakie otrzymał w roku, w którym ubiega 


się o pomoc, oraz w ciągu 2 poprzedzających go lat, albo oświadczenia o wielkości 


pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo oświadczenia o nieotrzymaniu takiej 


pomocy w tym okresie; 


2) informacji niezbędnych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczących w szczególności 


wnioskodawcy i prowadzonej przez niego działalności gospodarczej oraz wielkości 


i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztów 


kwalifikujących się do objęcia pomocą, na pokrycie których ma być przeznaczona pomoc 


de minimis. 


Natomiast stosownie do art. 37 ust. 5 ww. ustawy, podmiot ubiegający się o pomoc inną niż 


pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie jest zobowiązany do 


przedstawienia podmiotowi udzielającemu pomocy, wraz z wnioskiem o jej udzielenie, 


informacji dotyczących wnioskodawcy i prowadzonej przez niego działalności gospodarczej 


oraz informacji o otrzymanej pomocy publicznej, zawierających w szczególności wskazanie 


dnia i podstawy prawnej jej udzielenia, formy i przeznaczenia, albo oświadczenia 


o nieotrzymaniu pomocy. 


Wzory formularza informacji, o których mowa powyżej, zostały określone 


rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji 


przedstawianych przez podmiot ubiegający się o pomoc de minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311 


z późn. zm.) oraz rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie 


zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegający się o pomoc inną niż pomoc de 


minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 312 


z późn. zm.). 


O wyjaśnienia w powyższej sprawie, a także o wskazanie pracowników 


odpowiedzialnych za weryfikację składanych przez podmioty wniosków, zwrócono się do 


p. Edwarda Piotrowskiego - Sekretarza Miasta Pyskowice, który z upoważnienia Burmistrza 


1iasta Pyskowice udzielił przedmiotowych ulg. Z udzielonych wyjaśnień wynika: "( .. .) 


~~t 
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osobami odpowiedzialnymi za weryfikację wniosków złożonych przez kontrahentów, 


którym udzielono przedmiotowych ulg są: 


- do dnia 31.08.2013 r. Pani ( .. .) [obecnie Inspektor w Wydziale Spraw Obywatelskich, 


Ochrony Informacji i Zarządzania Kryzysowego- przyp. zespołu kontrolnego], 


- od dnia 01.03.2014 r. Pani ( .. .) [Podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej 


i Ochrony Środowiska- przyp. zespołu kontrolnego]. 


Pani ( ... ) [Podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska - przyp. 


zespołu kontrolnego] wyjaśniła, że jest zatrudniona od 01.03.2014 r., wcześniej pracowała 


poza samorządem. Weryfikując wnioski o rozłożenie zadłużeń na raty kierowała się wcześniej 


stosowaną w Gminie praktyką. Oceniała dołączone dokumenty na podstawie dokumentów 


dołączonych do wcześniejszych wniosków o udzielenie ulgi, wśród których nie było 


zaświadczeń o otrzymanej pomocy publicznej, ani oświadczeń o nieotrzymaniu przedmiotowej 


ulgi. Nie było również pism wzywających o uzupełnienie wniosku o brakujące zaświadczenia. 


Jednocześnie Pani ( .. .) [Podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony 


Środowiska - przyp. zespołu kontrolnego] wyjaśniła, że nie dopytała o szczegóły ustawy 


z dnia 30 kwietnia 2004 o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej". 


Zgodnie z zakresem obowiązków GK.2003.002.2014 (GK.ZD.0099.2014) z dnia 3 marca 


2014 r., rozpatrywanie wniosków dotyczących sposobu spłaty zadłużenia, w tym 


sporządzanie ugód o rozłożenie na raty zaległości czynszowych, należało do Podinspektor 


w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Ponadto jednym z obowiązków 


ogólnych Podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, 


wynikających z ww. zakresu obowiązków, było wykazywanie się znajomością 


obowiązujących przepisów prawnych związanych z przyjętymi na siebie obowiązkami. 


Analogiczne zadania dla Inspektora w Wydziale Spraw Obywatelskich, Ochrony Informacji 


i Zarządzania Kryzysowego (wówczas Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej 


i Ochrony Środowiska) wynikały z zakresu obowiązków GKiH.0114-035/08 (GKiH.KW-


2227 /08) z dnia l sierpnia 2008 r. 


Nadzór nad ww. pracownikami sprawował Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej 


i Ochrony Środowiska. 


Pytania wraz z wyjaśnieniami stanowią załącznik nr l do niniejszego protokołu kontroli. 


Wykaz akt kontroli AK/610/9/151111.1.3.2. stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 
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1.3.3. Dochody z tytułu opłat za zajęcie pasa drogowego. 


Kontrolą objęto naliczanie i pobieranie opłat za kontenery na odzież używaną 


zlokalizowane na terenie Miasta Pyskowice. Sprawdzeniem objęto wykonywanie ww. 


czynności w stosunku do kontenerów o numerach: 7646 (l); 48236 (2); 28582 (3); 31512 (4); 


32114 (5); 5239 (6); 34412 (7); 22945 (8) i 7992 (9). 


W powyższej sprawie zwrócono się do p. Wiesława Leszczyńskiego - Zastępcy Burmistrza 


Miasta Pyskowice z pytaniem, czy na ww. kontenery na odzież używaną posadowione są 


w pasie dróg gminnych oraz o wyjaśnienie czy naliczano z tego tytułu jakieś należności. 


W odpowiedzi wraz czytamy: 


"ad l -ul. Strzelecka nie leży w obrębie gminy Pyskowice, 


ad 2 - kontener przy ul. Wojska Pol. 25 posiada nr 48236 - usytuowany jest w pasie 


drogowym- nie jest naliczana opłata 


ad 3 -brak kontenera na wskazanym adresie, 


ad 4- kontener usytuowany jest na działce wspólnoty mieszkaniowej, 


ad 5- brak kontenera na wskazanym adresie, 


ad 6- kontener usytuowany jest na działce nr 1144160- właściciel działki GDDiA, 


ad 7 - kontener przy ul. Czechowickiej l - usytuowany jest w pasie drogowym - nie jest 


naliczana opłata , 


ad 8 - kontener przy ul. Jana Pawła II - usytuowany jest w pasie drogowym - nie jest 


naliczana opłata, 


ad 9- brak kontenera na wskazanym adresie. 


" Właścicielem kontenerów jest Pan (. .. ) ". 


Z powyższego wynika, że opłata z tytułu zajęcia pasa drogowego nie jest naliczania 


an1 pobierana, co dotyczyło kontenerów oznaczonych numerami: 48236 (2); 34412 (7) 


i 22945 (8). 


Zaistniały stan faktyczny powodował naruszeme zapisów art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 


27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z późn zm.), zgodnie 


z którymi jednostki sektora finansów publicznych są obowiązane do ustalania przypadających 


im należności pieniężnych, w tym mających charakter cywilnoprawny, oraz terminowego 


podejmowania w stosunku do zobowiązanych czynności zmierzających do wykonania 


zobowiązania. 


Ponadto ww. działanie naruszało zapisy uchwały Rady Miejskiej w Pyskowicach nr 


XX/214/2004 z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie ustalenia wysokości stawek opłat za zajęcie 


4sa drogowego na drogach gminnych na tere:~e miasta Pyskowice wraz ze zmianą. 







W powyższej sprawie wyjaśnień uzupełniających, w zakresie naliczania należności z tytułu 


zajęcia pasa drogowego, udzielił p. Wacław Kęska- Burmistrz Miasta Pyskowice: 


"(. . .) nie została wydana zgoda na zajęcie pasa drogowego w celu ustawienia kontenerów; 


- za umieszczenie kontenerów na działkach gminnych [nie będących działkami w pasach 


drogowych- przyp. zespołu kontrolnego] naliczany jest czynsz dzierżawny; 


- za umieszczenie kontenerów w pasie drogowym drogi gminnej nie naliczono opłat; 


- na działkach stanowiących własność gminy naliczony został podatek od nieruchomości 


dla jednego z właścicieli kontenerów na odzież; do drugiego właściciela skierowane zostało 


wezwanie do złożenia informacji podatkowej; 


- przeglądy pasów drogowych dróg gminnych odbywają się w czasie wizji w terenie 


dotyczących bieżących spraw. 


W nawiązaniu do wyjaśnień z dnia 30.03.2015r. (pismo nr GK.1711.0001.2015) informuję, że 


po dokonaniu dokładnej analizy ustalono następujące fakty. Kontener 34412 


przy ul. Czechowickiej znajduje się na działce nr 704/ll nie będącej własnością Gminy 


Pyskowice - poza pasem drogowym (w załączeniu wypis z rejestru gruntów wraz z mapą 


z zaznaczoną lokalizacją kontenera)". 


W pozostałym zakresie uwag nie wniesiono. 


Zadania w powyższym zakresie należały do Podinspektora w Wydziale Gospodarki 


Komunalnej i Ochrony Środowiska, nad którym bezpośredni nadzór sprawował Naczelnik 


tego Wydziału. 


Pytania wraz z wyjaśnieniami stanowią załącznik nr l do niniejszego protokołu kontroli. 


Wykaz akt kontroli AK/610/9/151111.1.3.3. stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 


33 







2. Wydatki budżetowe z uwzględnieniem przepisów o zamówieniach publicznych. 


2.1. Wydatki bieżące. 


2.1.1. Wydatki z tytułu wynagrodzeń. 


Kontrolą objęto prawidłowość ustalenia, naliczenia wypłaty składników 


wynagrodzeń zgodnie z obowiązującymi przepisami dla kierownictwa jednostki i wybranych 


pracowników z listy pracowników Urzędu Miejskiego w Pyskowicach. Kontrola została 


przeprowadzona za miesiące marzec 2011 r., kwiecień 2012 r., maj 2012 r., wrzesień 2013 r., 


październik 2013 r., listopad 2014 r. i grudzień 2014 r. 


Kontrolę przeprowadzono na podstawie następujących dokumentów: 


- list płac, 


- angaży, 


- kartotek wynagrodzeń, 


- przelewów wynagrodzenia pracowników wybranych losowo z listy pracowników Urzędu 


Miejskiego w Pyskowicach, w tym Burmistrza Miasta, Zastępcy Burmistrza Miasta, 


Skarbnika Miasta, Sekretarza Miasta oraz Naczelnika Wydziału Gospodarki 


Nieruchomościami i Rolnictwa. 


Kwoty wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stażowego i dodatku funkcyjnego są 


wypłacane zgodnie z Zarządzeniem Wewnętrznym Burmistrza Miasta Pyskowice 


NrRZ.0152- Or 117/09 z dnia 10 czerwca 2009 r. (wraz z późn. zm.) oraz Zarządzeniem 


Burmistrza Miasta Pyskowice Nr RZ.120.020.2013 z dnia 16 września 2013 r. w sprawie 


Regulaminu wynagradzania pracowników Urzędu Miejskiego w Pyskowicach. Uwag nie 


wn1es10no. 


Kontrolą objęto również terminowość odprowadzania składek na ubezpieczenia 


społeczne za listopad i grudzień 2014 r. Ustalono, że składki na ubezpieczenie społeczne były 


przekazywane w terminie wynikającym z art. 47 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 13 października 


1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z późn. zm., 


Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 z późn. zm., obecnie Dz. U. z 2015 r., poz. 121), tj. do 5 dnia 


następnego miesiąca po dokonaniu wypłaty wynagrodzeń. Do powyższego zakresu objętego 


kontrolą uwag nie wniesiono uwag. 
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2.1.2. Wypłata dodatku uzupełniającego dla nauczycieli na podstawie art. 30 a ustawy -


Karta Nauczyciela. 


Kontrolą objęto: prawidłowość i terminowość sporządzenia sprawozdań za lata 2011-


2014 z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu 


zawodowego w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez jednostkę samorządu 


terytorialnego - Miasto Pyskowice, terminowość przedłożenia tych sprawozdań odbiorcom 


wymienionym w art. 30a ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 


z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z późn. zm., obecnie Dz. U. z 2014 r., poz. 191) oraz sposób 


weryfikowania danych przekazanych do Urzędu Miejskiego w Pyskowicach przez szkoły 


i przedszkola, w celu sporządzenia sprawozdania i ustalenia wysokości jednorazowych 


dodatków uzupełniających dla nauczycieli na danych stopniach awansu zawodowego. 


Sprawozdania z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych 


stopniach awansu zawodowego sporządzono na podstawie danych zebranych z prowadzonych 


przez Miasto Pyskowice: Przedszkola nr l, Przedszkola nr 2, Przedszkola nr 3, Przedszkola 


nr 4, Przedszkola nr 5, Szkoły Podstawowej nr 4, Szkoły Podstawowej nr 6 z Oddziałami 


Integracyjnymi, Gimnazjum nr l, Zespołu Szkół (Szkoła Podstawowa nr 5 i Gimnazjum nr 2). 


W zakresie terminowości sporządzenia sprawozdań i terminowości ich przekazywania 


odbiorcom, wymienionym w art. 30a ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela- uwag nie wniesiono. 


Ustalono, że w latach objętych kontrolą w Mieście Pyskowice wystąpiły przesłanki do 


wypłaty jednorazowego dodatku uzupełniającego dla nauczycieli następujących stopni 


awansu zawodowego: 


- za 2011 r. wystąpiły przesłanki do wypłaty dodatku dla nauczycieli stopni awansu 


zawodowego - stażyści, 


- za 2012 r. wystąpiły przesłanki do wypłaty dodatku dla nauczycieli stopni awansu 


zawodowego - stażyści, 


- za 2014 r. wystąpiły przesłanki do wypłaty dodatku dla nauczycieli stopni awansu 


zawodowego - mianowani. 


Wypłata jednorazowych dodatków uzupełniających za ww. lata, nauczycielom, 


którym te dodatki przyznano, nastąpiła w ustawowym terminie. 


Zadania w zakresie dokonywania analizy poniesionych w poprzednim roku 


kalendarzowym wydatków na wynagrodzenia nauczycieli w odniesieniu do wysokości 


średnich wynagrodzeń oraz średniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na 


poszczególnych stopniach awansu zawodowego, sporządzania sprawozdań z wysokości 


średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego oraz 
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ustalania wysokości jednorazowego dodatku uzupełniającego dla każdego nauczyciela na 


danym stopniu awansu zawodowego, były wykonywane przez pracowników Zespołu Obsługi 


Placówek Oświatowych w Pyskowicach. Nie dokonano szczegółowej analizy 


przeprowadzonych wyliczeń jednorazowego dodatku uzupełniającego dla poszczególnych 


grup zawodowych nauczycieli z uwagi na fakt, iż materiały źródłowe znajdują się w Zespole 


Obsługi Placówek Oświatowych w Pyskowicach. 


Sprawozdania za wszystkie lata objęte kontrolą, tj. 2011 r., 2012 r., 2013 r. i 2014 r., 


zostały zatwierdzone przez p. Wiesława Leszczyńskiego - Zastępcę Burmistrza Miasta 


Pyskowice. 
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2.2. Wydatki majątkowe. 


2.2.1. Adaptacja pomieszczeń II-go piętra ratusza w Pyskowicach. 


Celem kontroli było sprawdzenie prawidłowości: przygotowania i przeprowadzenia 


postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego 


(oznaczenie sprawy: ZP-14/08/PPI/2012), rozliczenia z wykonawcą ww. zadania 


inwestycyjnego oraz zabezpieczenia środków finansowych w budżecie Miasta Pyskowice. 


Kontrolą objęto następujące dokumenty: 


-uchwałę budżetową Miasta Pyskowice na 2012 r., 


-Zarządzenie Burmistrza Miasta Pyskowice w sprawie ustalenia planu finansowego miasta, 


- kosztorysy inwestorskie, 


-dokumenty dotyczące przetargu nieograniczonego na realizację niniejszego zadania, w tym: 


ogłoszenie o zamówieniu, specyfikację istotnych warunków zamówienia, korespondencję 


z wykonawcami, najkorzystniejszą ofertę, protokół postępowania, umowę w sprawie 


zamówienia publicznego, faktury wraz z protokołami odbioru, ewidencję księgową. 


Zamówienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonego w procedurze uproszczonej. 


Źródła sfinansowania i zabezpieczenie środków finansowych na realizację zadania. 


Inwestycję zrealizowano ze środków własnych Miasta Pyskowice. W budżecie miasta 


na 2012 r., ustanowionym uchwałą nr XV/109/2011 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 


21 grudnia 2011 r., zadanie zaplanowano jako wydatki majątkowe w dziale 921 -"Kultura 


i ochrona dziedzictwa narodowego" rozdziale 92120 - "Ochrona zabytków i opieka nad 


zabytkami" w kwocie 350.000,00 zł. Do planu finansowego budżetu Miasta Pyskowice na 


2012 r. ww. kwota została wprowadzona Zarządzeniem Nr RZ.0050.015.2012 Burmistrza 


Miasta Pyskowice z dnia 25 stycznia 2012 r. w paragrafie 6050 - "Wydatki inwestycyjne 


jednostek budżetowych". 


Pozwolenie na budowę (zgłoszenie robót). 


Na mocy decyzji administracyjnej nr 4/PYSK./2000 (znak WA-7354/4Pysk./2000) 


wydanej w dniu 8 grudnia 2000 r. z upoważnienia Starosty Gliwickiego przez Członka 


Zarządu Powiatu, został zatwierdzony projekt i udzielone pozwolenie na budowę, obejmujące 


roboty budowlane objęte przedmiotowym zadaniem. Pozwolenie na prowadzenie tych robót, 


wydał Śląski Wojewódzki Konserwator Zabytków w Katowicach Postanowieniami: SOZ­


HW-M/41/6398//00 z dnia 14 listopada 2000 r. i SOZ-HW-M/41/6778/00 z dnia 28 listopada 


2000 r. W dniu 21 sierpnia 2012 r. Śląski Wojewódzki Konserwator Zabytków w Katowicach 
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wydał nowe Postanowienie K-NR.5142.947.2012.WP na prowadzenie robót budowlanych 


związanych z remontem i adaptacją pomieszczeń II piętra budynku Ratusza w Pyskowicach. 


Przygotowanie oraz przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 


W Urzędzie Miejskim w Pyskowicach, w okresie przeprowadzenia opisywanego 


postępowania obowiązywały regulacje wewnętrzne dotyczące ustalenia zasad udzielania 


zamówień publicznych, wprowadzone Zarządzeniem Nr RZ.O 151-GKiH/119/07 Burmistrza 


Miasta Pyskowice z dnia 19 czerwca 2007 r. (ze zmianami). Powyższe regulacje zostały 


zastąpione regulacjami wprowadzonymi Zarządzeniem RZ.0050.116.20 14 Burmistrza Miasta 


Pyskowice z dnia 17 czerwca 2014 r. 


Zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, opracowaną w dniu 


23 sierpnia 2012 r. i zatwierdzoną w zastępstwie Burmistrza przez p. Wiesława 


Leszczyńskiego - Zastępcę Burmistrza Miasta Pyskowice, przedmiotem zamówienia była 


adaptacja pomieszczeń II piętra Ratusza w Pyskowicach. Zakres zamówienia obejmował 


wykonanie m.in. następujących prac: 


- impregnowanie elementów drewnianych środkiem trójfunkcyjnym służącym do ochrony 


drewna przed działaniem ognia , grzybów domowych i owadów, 


wykonanie okładziny stropów z płyt gipsowo - kartonowych na ruszcie systemowym 


z kształtowników z blachy stalowej ocynkowanej 


- malowanie dwukrotne farbami akrylowymi, 


- wyłożenie starej podłogi elementami jastrychowymi FERMA C ELL, 


- wykonanie posadzki z płytek grysowych, 


- tynkowanie ścian i słupów, 


- wykonanie parkietu z klepek dębowych, 


- malowanie tynków wewnętrznych, sufitów wewnętrznych farbami akrylowymi, 


- licowanie ścian płytkami ściennymi, 


- wykonanie instalacji wody zimnej i instalacji sanitarnej, 


- montaż umywalek, pisuarów, ustępów pojedynczych z płuczką z porcelany, 


- wykonanie instalacji elektrycznej i oświetlenia. 


Istotne postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia: 


Zamawiający nie przewidywał udzielenia zamówień uzupełniających. 


Termin składania ofert: 26 września 2012 r., godz. 9°0
. 


Termin wykonania zamówienia: do 75 dni od zawarcia umowy. 


Z mawiający nie wymagał od wykonawców wniesienia wadium. 
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Zamawiający nie wymagał wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy. 


Przyjęto l kryterium oceny ofert- cena oferty brutto l 00%. 


Termin związania ofertą: 30 dni od upływu terminu składania ofert. 


Ogłoszenie o zamówieniu skierowano do Biuletynu Zamówień Publicznych w dniu 


11 września 2012 r. i zarejestrowano pod numerem 195137-2012. Ponadto, w tym samym 


dniu, ogłoszenie o zamówieniu zamieszczono w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie 


zamawiającego oraz na stronie internetowej gminy. 


Do wyboru wykonawcy robót w ramach przedmiotowego zamówienia, została 


powołana 4 osobowa Komisja Przetargowa, na podstawie Zarządzenia RZ.0050.166.2012 


Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 26 września 2012 r. 


W oparciu o druk ZP-PN - protokół postępowania w trybie przetargu nieograniczonego, 


sporządzony przez Członka Komisji Przetargowej, zatwierdzony w dniu 5 listopada 2012 r. 


przez p. Wacława Kęska - Burmistrza Miasta Pyskowice, ustalono, że wartość zamówienia 


została oszacowana w dniu 24 sierpnia 2012 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego przez 


Inspektora w Wydziale Planowania Przestrzennego i Inwestycji - Członka Komisji 


Przetargowej na kwotę 252.041,32 zł netto (62.703,07 euro). 


Członkowie Komisji Przetargowej, p. Wiesław Leszczyński - Zastępca Burmistrza Miasta 


Pyskowice oraz kierownik zamawiającego p. Wacław Kęska- Burmistrz Miasta Pyskowice 


złożyli oświadczenia, na drukach ZP-1, o braku okoliczności wyłączających z postępowania, 


o których mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. 


Zgodnie z protokołem postępowania, bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podał, 


że na sfinansowanie opisywanego zadania inwestycyjnego zamierza przeznaczyć kwotę 


310.000,00 zł brutto. 


Na podstawie druku ZP-PN ustalono, że w wyznaczonym terminie oferty złożyło 


5 wykonawców z następującymi cenami brutto: 


l) Spółdzielnia Rzemieślnicza "WIELOBRANŻOWA" z Tamowskich Gór- 276.750,00 zł, 


2) POLSIL V A Sp. z o.o. z Opola- 302.199,45 zł, 


3) Adam Dyla z Lublińca- 389.011,98 zł, 


4) TSG Sp. z o.o. z Krakowa- 346.867,53 zł, 


5) "WOLIMPEX" P.B.P.U.H z Gliwic- 297.781,00 zł. 


W trakcie postępowania zamawiający, pismami z dnia l października 2012 r., podpisanymi 


przez p. Wiesława Leszczyńskiego - Zastępcę Burmistrza Miasta Pyskowice, na mocy art. 26 


ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych wezwał: ~M 
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-wykonawcę POLSIL V A Sp. z o.o. z Opola (2) do uzupełnienia złożonej oferty o następujące 


dokumenty: wykaz robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania 


warunków wiedzy 1 doświadczenia; dokument potwierdzający zapłatę składki 


ubezpieczeniowej; oświadczenie, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu 


zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek 


posiadania takich uprawnień; oświadczenie, że osoba, która będzie uczestniczyć 


w wykonywaniu zamówienia posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi 


i posiada zaświadczenie o kwalifikacjach wydane na podstawie rozporządzenia Ministra 


Kultury i Sztuki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zezwoleń na prowadzenie prac 


konserwatorskich przy zabytkach oraz dokument potwierdzający, że wykonawca może 


polegać na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do 


wykonywania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów, 


- wykonawcę Adam Dyla z Lublińca (3) do uzupełnienia złożonej oferty o następujące 


dokumenty: wykaz robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania 


warunków wiedzy doświadczenia; opłacona polisa z tytułu ubezpieczenia od 


odpowiedzialności cywilnej; oświadczenie, że osoby, które będą uczestniczyć 


w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają 


obowiązek posiadania takich uprawnień oraz oświadczenie, że osoba, która będzie 


uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia posiada uprawnienia do kierowania robotami 


budowlanymi i posiada zaświadczenie o kwalifikacjach wydane na podstawie rozporządzenia 


Ministra Kultury i Sztuki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zezwoleń na prowadzenie prac 


konserwatorskich przy zabytkach, 


-wykonawcę TSG Sp. z o.o. z Krakowa (4) do uzupełnienia złożonej oferty o następujące 


dokumenty: aktualny odpis z właściwego rejestru, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu 


do rejestru; wykaz robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania 


warunków wiedzy i doświadczenia; oświadczenie, że osoby, które będą uczestniczyć 


w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają 


obowiązek posiadania takich uprawnień; oświadczenie, że osoba, która będzie uczestniczyć 


w wykonywaniu zamówienia posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi 


i posiada zaświadczenie o kwalifikacjach wydane na podstawie rozporządzenia Ministra 


Kultury i Sztuki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zezwoleń na prowadzenie prac 


konserwatorskich przy zabytkach oraz dokument potwierdzający, że wykonawca może 


polegać na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do 


l
konywania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów, 
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- wykonawcę "WOLIMPEX" P.B.P.U.H z Gliwic (5) do uzupełnienia złożonej oferty 


o następujące dokumenty: wykaz robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania 


spełniania warunków wiedzy i doświadczenia; oświadczenie, że osoby, które będą 


uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy 


nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień; oświadczenie, że osoba, która będzie 


uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia posiada uprawnienia do kierowania robotami 


budowlanymi i posiada zaświadczenie o kwalifikacjach wydane na podstawie rozporządzenia 


Ministra Kultury i Sztuki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zezwoleń na prowadzenie prac 


konserwatorskich przy zabytkach. 


Zamawiający wyznaczył termin, do którego wykonawcy wmm uzupełnić brakujące 


dokumenty, na dzień 5 października 2012 r. 


Do wyznaczonego terminu, wykonawcy (2), (3), (4) i (5) me uzupełnili brakujących 


dokumentów. Wobec powyższego zamaWiaJąCY wykluczył ww. wykonawców 


z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych. Oferty 


tych wykonawców zostały uznane za odrzucone. 


Po przeprowadzeniu oceny ofert wybrano ofertę wykonawcy Spółdzielnia Rzemieślnicza 


"WIELOBRANŻOWA" z Tarnowskich Gór z ceną brutto 276.750,00 zł. 


Kontrolą objęto zgodność ww. oferty z wymogami specyfikacji istotnych warunków 


zamówienia oraz ustawy - nie wniesiono uwag w powyższym zakresie. 


O wynikach postępowania wykonawców poinformowano pismami z l O października 2012 r. 


podpisanymi przez p. Wacława Kęska- Burmistrza Miasta Pyskowice, wysłanymi faksem 


w dniu II października 2012 r., a następnie przesyłką pocztową. 


Udzielenie zamówienia publicznego. 


W dniu 18 października 2012 r. zawarto z wykonawcą umowę nr PPI.272.002.2012 


(Nr rej. CRUiZ-0449/12), na realizację opisywanego zadania. Umowę w imieniu 


zamawiającego zawarł p. Wacław Kęska- Burmistrz Miasta Pyskowice, przy kontrasygnacie 


p. Dorocie Zięba - Skarbnika Miasta Pyskowice. Termin zakończenia realizacji zadania 


ustalono w umowie do 27 grudnia 2012 r. Przewidziano udzielenie przez wykonawcę 


gwarancji na wykonane roboty objęte umową i dostarczone materiały na okres 5 lat, licząc od 


dnia podpisania protokołu odbioru końcowego. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono 


wynagrodzenie ryczałtowe na kwotę 276.750,00 zł brutto (225.000,00 zł netto). 


Ogłoszenie o udzieleniu zamówienia przekazano do Biuletynu Zamówień Publicznych w dniu 


31 października 2012 r. (nr 231167-2012). 


Protokolarnego przekazania placu budowy dokonano w dniu 22 października 2012 r. 
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Odbiór robót budowlanych. 


Odbiory częściowe wykonanych robót zostały przeprowadzone w dniach 16 listopada 2012 r. 


i 29 listopada 2012 r., natomiast protokolarnego końcowego odbioru przedmiotu umowy 


dokonano w dniu 27 grudnia 2012 r. 


Z tytułu realizacji przedmiotu umowy nr PPI.CRUiZ-0449112 z dnia 18 października 2012 r. 


wykonawca wystawił następujące faktury V AT: 


• nr 1229/2012 z 16.11.2012 r. (wpływ do Urzędu Miejskiego w Pyskowicach- 161istopada 


2012 r.) na kwotę 139.460,94 zł brutto (113.382,88 zł + 26.078,06 zł [23% VAT]), 


zapłacono przelewem 05.12.2012 r., 


• nr 1252/2012 z 30.11.2012 r. (wpływ do Urzędu Miejskiego w Pyskowicach- 3 grudnia 


2012 r.) na kwotę 93.681,41 zł brutto (76.163, 75 zł+ 17.517,66 zł [23% VAT]), zapłacono 


przelewem 24.12.2012 r., 


• nr 1276/2012 z 28.12.2012 r. (wpływ do Urzędu Miejskiego w Pyskowicach- 28 grudnia 


2012 r.) na kwotę 43.607,65 zł brutto (35.453,37 zł+ 8.154,28 zł [23% VAT]), zapłacono 


przelewem 28.12.2012 r. 


Wydatki poniesione z tytułu zapłaty ww. faktur w ogólnej kwocie 276.750,00 zł brutto 


zaklasyfikowano - dział 921 rozdział 92120 paragraf 6050. Zadanie zapłacono ze środków 


własnych Miasta Pyskowice. 


W trakcie kontroli ustalono: 


W ogłoszeniu o zamówieniu skierowanym do Biuletynu Zamówień Publicznych w dniu 


11 września 2012 r. (nr 195137-2012), a także zamieszczonym w siedzibie zamawiającego tj. 


na tablicy ogłoszeń oraz na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu 


Miejskiego w Pyskowicach, nie zawarto informacji na temat wadium. 


Zgodnie z art. 41 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 


(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), ogłoszenie o zamówieniu, o którym mowa 


wart. 40 ust. l, zawiera co najmniej informację na temat wadium. 


W specyfikacji istotnych warunków zamówienia zamawiający stwierdził, iż nie przewiduje 


wpłaty wadium. 


Zgodnie z obowiązującymi wówczas regulacjami wewnętrznymi, wprowadzonymi 


Zarządzeniem Nr RZ.Ol51-GKiH/119/07 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 19 czerwca 


2007 r., ogłoszenie wraz ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia opracowuje 


(w uzgodnieniu z koordynatorem ds. zamówień publicznych) Wydział, którego zamówienie 


dotyczy i przedstawia je Burmistrzowi Miasta do akceptacji. W związku z powyższym, l wsk=ie pracownika odpowiedzialnego za przygotowanie projektu ww. 
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o zamówieniu 1 Jego opublikowanie oraz zobowiązanie go do udzielenia wyjaśnień 


w powyższej sprawie, zwrócono się do p. Wacława Kęska - Burmistrza Miasta Pyskowice 


(kierownika zamawiającego). Wskazany przez p. Wacława Kęska - Burmistrza Miasta 


Pyskowice (kierownika zamawiającego) Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego 


i Inwestycji wyjaśnił: "Druk ogłoszenia o przetargu umieszczony na stronie Urzędu 


Zamówień Publicznych w pkt 111 l) "wadium" wyraźnie stanowi, że informację na temat 


wadium wpisuje się " jeżeli dotyczy". Informujemy, również że w pkt 9 informacji ogólnej, 


specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiający poinformował, że nie przewiduje 


wpłaty wadium". 


Wzór ogłoszenia o zamówieniu, określony Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 


28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorów ogłoszeń zamieszczanych w Biuletynie Zamówień 


Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69 z późn. zm., obecnie Dz. U. z 2014 r., poz. 1481), ma 


zastosowanie przy przeprowadzaniu postępowań o udzielenie zamówień publicznych, których 


wszczęcie następuje poprzez opublikowanie ogłoszenia o zamówieniu, tzn. w następujących 


trybach: przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogłoszeniem, 


dialogu konkurencyjnego i licytacji elektronicznej. Minimalne wymogi jakie winno spełniać 


ogłoszenie o zamówieniu dla powyższych trybów określają następujące artykuły ustawy 


Prawo zamówień publicznych: art. 41 (w przypadku przetargu nieograniczonego), art. 48 ust. 


2 (w przypadku przetargu ograniczonego, negocjacji z ogłoszeniem), art. 48 ust. 2 w związku 


z art. 60c (w przypadku dialogu konkurencyjnego) oraz art. 75 ust. 2 (w przypadku licytacji 


elektronicznej). Dlatego, w ocenie kontrolujących, dopisek ,jeżeli dotyczy" w polu III.1 


formularza wzoru ogłoszenia, odnosi się do trybu udzielenia zamówienia publicznego, tzn. 


jeżeli przepis regulujący wymogi jakie winno spełniać ogłoszenie o zamówieniu wymagał 


zawarcia informacji o wadium, to taką informację należało zamieścić- nawet w przypadku 


jeżeli zamawiający nie wymagał wniesienia wadium (np. art. 41 pkt 8 ustawy Prawo 


zamówień publicznych - dla przetargu nieograniczonego ), a jeżeli zawarcie informacji 


o wadium nie było wymagane, można było pola III.1 formularza wzoru ogłoszenia nie 


wypełniać (art. 75 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych- dla licytacji elektronicznej­


nie wymaga zawarcia w ogłoszeniu o zamówieniu informacji na temat wadium). 


Jak wynika z udzielonych wyjaśnień, w związku z faktem, iż zamawiający nie wymagał 


wniesienia wadium, intencją zamawiającego było pozostawienie punktu III.1 ogłoszenia 


o zamówieniu (dotyczącego informacji na temat wadium) niewypełnionym, co mogłoby 


pośrednio wskazywać na nie wymaganie przez zamawiającego wniesienia przez 


wykonawców wadium. 
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Wydruk ogłoszenia o przetargu (nr 195137-2012) opublikowanego w Biuletynie Zamówień 


Publicznych w dniu 11 września 2012 r. i nie zawierającego informacji na temat wadium, 


został ponadto wywieszony na tablicy ogłoszeń oraz zamieszczony w Biuletynie Informacji 


Publicznej Urzędu Miejskiego w Pyskowicach. 


Nie dopełniono obowiązku niezwłocznego, po zawarciu w dniu 18 października 2012 r. 


umowy nr PPI.272.002.2012 (Nr rej. CRUiZ-0449/12) na realizację opisywanego zadania, 


zamieszczenia ogłoszenia o udzieleniu zamówienia w Biuletynie Zamówień Publicznych. 


Zgodnie z art. 95 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 


(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), jeżeli wartość zamówienia lub umowy 


ramowej jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 


8, zamawiający niezwłocznie po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego albo 


umowy ramowej zamieszcza ogłoszenie o udzieleniu zamówienia w Biuletynie Zamówień 


Publicznych. Z wyjaśnień Podinspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony 


Środowiska, zobowiązanej przez p. Wacława Kęska - Burmistrza Miasta Pyskowice, do 


udzielenia odpowiedzi wynika: "Ustawa Prawo zamówień publicznych w art. 95 ust. l nie 


określa precyzyjnego terminu na przekazanie do publikacji ogłoszenia o udzieleniu 


zamówienia. Termin "niezwłoczny" zgodnie ze Słownikiem języka polskiego oznacza" taki, 


który powinien nastąpić w jak najkrótszym czasie". 


W wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 293/06, LEX nr 453147, Sąd Najwyższy 


stwierdził, że "użytego w art. 455 k. c. terminu "niezwłocznie" nie należy utożsamiać 


z terminem natychmiastowym, termin "niezwłocznie" oznacza bowiem termin realny, mający 


na względzie okoliczności miejsca i czasu, a także regulacje zawarte w arf. 354 i arf. 355 Kc" 


(podobnie w wyrokach SN: z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00 i z dnia 28 kwietnia 


2004 r., V CK 461/03). Dlatego przy określaniu należytej staranności należy uwzględnić 


również całokształt okoliczności faktycznych konkretnej sytuacji. 


Postępowanie nr ZP-14108/PPI/2012 prowadzone było w czasie mojej rocznej nieobecności 


w pracy związanej z urlopem macierzyńskim i wypoczynkowym. Po rocznej przerwie 


wróciłam do pracy w dniu 22 października 2012 r. Pracownik, który mnie zastępował 


w ostatnim swoim dniu pracy tj. 18 października nie zdążył opublikować ogłoszenia 


o udzieleniu zamówieniu. Gdy tylko dowiedziałam się, że w zakończonym postępowaniu 


należy opublikować ogłoszenie o udzieleniu zamówienia niezwłocznie to uczyniłam. W czasie 


od dnia 22 października do 31 października 2012 r. prowadziłam dwa postępowania 


4rzetargowe oraz niezwłocznie opublikowałam ogłoszenie o udzieleniu zamówienia 


44 







~~ 
l ' 


J 


w postępowaniu nr ZP-16/09/GK/2012 [zgodnie z wykazem udzielonych zamówień 


publicznych, sporządzonym przez Podinspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej 


i Ochrony Środowiska i zatwierdzonym przez p. Edwarda Piotrowskiego - Sekretarza Miasta 


Pyskowice, było to zamówienie pn. "Zimowe utrzymanie chodników miejskich, ulic 


wewnętrznych (osiedlowych) oraz przystanków autobusowych na terenie Gminy Pyskowice 


w sezonie 2012/2013", na realizację którego umowę zawarto w dniu 16 października 2012 r. 


-przyp. zespołu kontrolnego] ". 


Ogłoszenie o udzieleniu ww. zamówienia ZP-14/08/PPI/2012 zamawiający zamieścił 


w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu 31 października 2012 r. pod nr 231167-2012. 


Zgodnie z zakresami obowiązków, zadania w zakresie koordynowania właściwego 


sporządzania ogłoszeń należały do byłej Podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej 


i Ochrony Środowiska oraz Podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony 


Środowiska (koordynatora ds. zamówień publicznych). Nadzór nad ww. pracownikami 


sprawował były Naczelnik oraz Naczelnik tego Wydziału. j ~ 
W protokole postępowania o udzielenie przedmiotowego zamówienia publicznego 


ZP-14/08/PPI/2012 nie zawarto informacji dotyczącej p. Wiesława Leszczyńskiego -


Zastępcy Burmistrza Pyskowic, jako osoby wykonującej czynności w postępowaniu (wraz 


z zakresem wykonywanych przez niego czynności), pomimo że ww. pracownik brał udział 


w postępowaniu, tj. pisemnie wezwał wykonawców, którzy w określonym terminie nie 


złożyli wymaganych przez zamawiającego oświadczeń lub dokumentów do ich uzupełnienia. 


Obowiązek wskazania w protokole postępowania p. Wiesława Leszczyńskiego - Zastępcę 


Burmistrza Miasta Pyskowice, jako osoby wykonującej czynności w postępowaniu 


o udzielenie przedmiotowego zamówienia, wynikał z § 2 ust. l pkt 5 rozporządzenia Prezesa 


Rady Ministrów z dnia 26 października 2010 r. w sprawie protokołu postępowania 


o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), zgodnie z którym protokół, 


oprócz informacji, o których mowa wart. 96 ust. l ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo 


zamówień publicznych, zwanej dalej "ustawą", zawiera, w zależności od zastosowanego trybu 


postępowania, informacje dotyczące osób wykonujących czynności związane 


z przygotowaniem postępowania o udzielenie zamówienia oraz osób wykonujących czynności 


w postępowaniu o udzielenie zamówienia i złożenia przez nie oświadczenia na druku ZP-1. 


W ślad za powyższym wzór protokołu postępowania o udzielenie zamówienia w trybie 


przetargu nieograniczonego-druk ZP-PN, stanowiący załącznik nr l do ww. rozporządzenia, 


określa, iż jakie informacje dotyczące osób wykonujących czynności w postępowaniu 
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o udzielenie zamówienia winny znaleźć się w protokole (punkt 3 litera A podpunkt l druku 


ZP-PN - jeżeli osobą wykonującą czynności jest pracownik, któremu kierownik 


zamawiającego powierzył pisemnie wykonanie zastrzeżonych dla siebie czynności 


w postępowaniu lub punkt 3 litera A podpunkt 4 druku ZP-PN- jeżeli wykonującą czynności 


w postępowaniu jest inna osoba). Do ww. informacji należą imię i nazwisko osoby 


wykonującej czynności w postępowaniu, zakres czynności w postępowaniu oraz informację 


o złożeniu przez ww. osobę oświadczenia określonego w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 


29 stycznia 2004 r. -Prawo zamówień publicznych, na załączonym druku ZP-1. 


W przedmiotowym postępowaniu, p. Wiesław Leszczyński - Zastępca Burmistrza Miasta 


Pyskowice złożył oświadczenie określone w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -


Prawo zamówień publicznych, na druku ZP-1 w dniu 26 września 2012 r. 


W powyższej sprawie o wyjaśnienia zwrócono się do Inspektora w Wydziale Planowania 


Przestrzennego i Inwestycji, który protokół sporządził oraz do p. Wacława Kęska -


Burmistrza Miasta Pyskowice- kierownika zamawiającego, który protokół zatwierdził. 


Z wyjaśnień Inspektora w Wydziale Planowania Przestrzennego i Inwestycji, zobowiązanego 


przez p. Wacława Kęska - Burmistrza Miasta Pyskowice, do udzielenia odpowiedzi wynika: 


"W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego pn. "Adaptacja pomieszczeń II piętra 


Ratusza w Pyskowicach" (ZP-14/08/PPI/2012) jako Kierownika zamawiającego wskazano 


mgr inż. Wacław Kęska -Burmistrz Miasta, w związku z powyższym to Burmistrz Miasta 


został wpisany w protokół z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego dla w/w 


zadania. Podczas nieobecności Kierownika zamawiającego w jego zastępstwie czynności 


wykonał inż. Wiesław Leszczyński - Zastępca Burmistrza Miasta zgodnie z ustawą 


o samorządzie gminnym ( t.j. Dz. U2013. Poz. 594) i Regulaminem Organizacyjnym Urzędu 


Miejskiego w Pyskowicach (tj. Zarządzenie Burmistrza Miasta nr RZ.120.038.2012 z dnia 


21.11.2012 r.). Niezależnie od tego inż. Wiesław Leszczyński- Zastępca Burmistrza Miasta 


złożył oświadczenie zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy Pzp ". 


Sporządzenie protokołu postępowania o zamówienie publiczne należało do zadań 


Komisji Przetargowej, której członkiem był Inspektor w Wydziale Planowania 


Przestrzennego i Inwestycji. 


Do dnia kontroli, tj. do 14 kwietnia 2015 r. zaniechano rozliczenia przedmiotowego 


zamówienia pn. "Adaptacja pomieszczeń II piętra ratusza w Pyskowicach", pomimo że od 


dnia 27 grudnia 2012 r., tj. protokolarnego końcowego odbioru przedmiotu umowy, środek 


trwały - budynek Ratusza pozostawał w użytkowaniu. ~ ·~l 
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Zgodnie z pisemną informacją p. Wiesława Leszczyńskiego - Zastępcy Burmistrza Miasta 


Pyskowice: "Budynek Ratusza w Pyskowicach w okresie objętym kontrolą Regionalnej Izby 


Obrachunkowej w Katowicach [od dnia l stycznia 2011 r. do dnia zakończenia kontroli, 


tj. 24 kwietnia 2015 r. - przyp. zespołu kontrolnego] nie był wyłączony z użytkowania. 


Natomiast na okres wykonywania robót budowlanych polegających na adaptacji pomieszczeń 


II-go piętra Ratusza w Pyskowicach, powyższe piętro zostało wyłączone z użytkowania". 


W Urzędzie Miejskim w Pyskowicach zadanie zostało ujęte na koncie 080-01-01-47 


prowadzonego w okresie od 12 grudnia 2008 r. do 28 grudnia 2012 r. dla przedsięwzięcia 


(efektu) inwestycyjnego "Rewitalizacja Rynku" realizowanego w dziale 921 - "Kultura 


i ochrona dziedzictwa narodowego" rozdziale 92120 - "Ochrona zabytków i opieka nad 


zabytkami" w paragrafie 6050- "Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych". W ramach 


ww. efektu inwestycyjnego ujmowano m.in. poniesione koszty ulepszenia środka trwałego -


budynku Ratusza, powodujące zwiększenie jego wartości użytkowej. 


Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie 


szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów 


jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów 


budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych 


mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z późn. 


zm., Dz. U. z 2013 r., poz. 289), konto 080- "Środki trwałe w budowie (inwestycje)" służy do 


ewidencji kosztów środków trwałych w budowie oraz do rozliczenia kosztów środków 


trwałych w budowie na uzyskane efekty inwestycyjne. Natomiast stosownie do opisu ww. 


konta w zakładowym planie kont, stanowiącym załącznik nr 4 do Zarządzenia Nr RZ0152-


Fn/30/l O Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 29 grudnia 20 l O r. (ze zmianami), konto 080 


służy do ewidencji kosztów inwestycji rozpoczętych, ponoszonych w toku ich wykonywania 


oraz rozliczenia tych kosztów na uzyskane efekty. 


Saldo konta 080-01-01-47, od dnia 28 grudnia 2012 r. do dnia 14 kwietnia 2015 r. 


pozostawało w niezmienionej wysokości 573.047,37 zł, z czego budynku Ratusza (środka 


trwałego, dla którego prowadzonajest kartoteka pod nr inwentarzowym 111/00001) dotyczyła 


kwota 501.726,51 zł. Na ww. kwotę 501.726,51 zł składały się poniesione koszty w ramach 


objętego niniejszą kontrolą zadania pn. "Adaptacja pomieszczeń II piętra ratusza 


w Pyskowicach" (276.750,00 zł), zakończonego protokolarnym odbiorem w dniu 27 grudnia 


2012 r. (płatność ostatniej faktury za zadanie nastąpiła w dniu 28 grudnia 2012 r.), a także 


innych kosztów poniesionych w 2012 r. i w latach wcześniejszych (2012 r. - 38.991,00 zł, 


2010 r.- 122.485,90 zł, 2009 r.- 63.499,61 zł). 
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Zgodnie z art. 24 ust. l ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. 


z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z późn. zm., następnie Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z późn. zm.), 


księgi rachunkowe powinny być prowadzone rzetelnie, bezbłędnie, sprawdzalnie i bieżąco, 


a zgodnie z art. 24 ust. 2 księgi rachunkowe uznaje się za rzetelne, jeżeli dokonane w nich 


zapisy odzwierciedlają stan rzeczywisty. 


Natomiast art. 28 ust. 8 ww. ustawy stanowi, iż cena nabycia i koszt wytworzenia środków 


trwałych w budowie, środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych obejmuje 


ogół ich kosztów poniesionych przez jednostkę za okres budowy, montażu, przystosowania 


i ulepszenia, do dnia bilansowego lub przyjęcia do używania, w tym również: 


l) niepodlegający odliczeniu podatek od towarów i usług oraz podatek akcyzowy; 


2) koszt obsługi zobowiązań zaciągniętych w celu ich finansowania i związane z mm1 


różnice kursowe, pomniejszony o przychody z tego tytułu. 


Zgodnie z § 16 ust. 2 "Instrukcji obiegu i kontroli dokumentów księgowych", stanowiącej 


załącznik nr l do Zarządzenia Nr RZ0152-Fn/ll/05 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 


23 czerwca 2005 r. (ze zmianami), dokumentem stanowiącym podstawę do 


zaewidencjonowania operacji dotyczących zakończonych inwestycji jest m.in. dowód "OT", 


natomiast stosownie do § 16 ust. 4, dowód "OT", łącznie z protokołem odbioru końcowego 


i przekazania do użytku inwestycji, jest udokumentowaniem zakończonych robót budowlano­


montażowych. 


W sprawie zaniechania rozliczenia poniesionych kosztów ulepszenia środka trwałego -


budynku Ratusza, o wyjaśnienia zwrócono się do p. Wacława Kęska- Burmistrza Miasta 


Pyskowice. Wyjaśnień udzielił p. Wiesław Leszczyński - Zastępca Burmistrza Miasta 


Pyskowice: "Prace polegające na adaptacji pomieszczeń Ratusza miały być realizowane 


w okresie około 2-3 lat. Gmina starała się pozyskać środki na ten cel z różnych źródeł m. in. 


od Śląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Katowicach i od Zarządu 


Województwa Śląskiego w ramach dotacji na roboty budowlane przy zabytku. Gminie nie 


udało się pozyskać środków zewnętrznych i w konsekwencji musiała powyższe roboty 


wykonać z środków własnych. Ze względu na brak odpowiednich środków finansowych termin 


wykonania prac przedłużał się. W 2012 r. udało się zakończyć ok. 95 % robót na 


przedmiotowym obiekcie. Ze względu na to, że w zaleceniach konserwatorskich, które są 


częścią składową projektu budowlanego dopuszczono do adaptacji pomieszczeń piwnic 


i poddasza, powyższa inwestycja miała być kontynuowana w latach następnych tj. 2013-2014. 


Próbowano pozyskać na ten cel środki, bez rezultatu. Naczelnik wydziału PPI w I kw. 2013 r. 


l
ał, że roboty na powyższym obiekcie będą kontynuowane i zdefiniował powyższą adaptację r. .
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jako inwestycja w toku, z tego powodu nie sporządzono dowodu OT. Obecnie Wydział PPI 


uzgadnia koszty i wydatki ze służbami finansowymi w celu sporządzenie dowodu OT na w/w 


roboty budowlane". 


W zakresie obowiązujących w Urzędzie Miejskim w Pyskowicach regulacji dotyczących 


terminów sporządzania dowodów OT, p. Wacław Kęska - Burmistrz Miasta Pyskowice 


i p. Dorota Zięba - Skarbnik Miasta Pyskowice wyjaśnili: "W Zarządzeniu Nr RZ0152-


Fnlll/05 Burmistrza Miasta Pyskowice z 23 czerwca 2005 r. w sprawie wprowadzenia 


Instrukcji Obiegu i Kontroli Dokumentów Księgowych w Urzędzie Miejskim w Pyskowicach 


uregulowana została kwestia sporządzania dowodów OT i terminu ich przekazania do 


komórki księgowości, bez dokładnego określenia terminu sporządzenia dowodów OT 


(konieczność sporządzenia dowodu OT, jak i każdego innego dowodu księgowego, bez zbędnej 


zwłoki - wynika z podstawowych zasad prowadzenia ksiąg rachunkowych) ". 


Koszty ulepszenia o wartości 501.726,51 zł środka trwałego - budynku Ratusza 


(nr inwentarzowy: 1/1/00001) zostały przyjęte na stan środków trwałych na podstawie 


dowodu OT nr 2/2015 z dnia 14 kwietnia 2015 r. Dowód OT sporządził Inspektor 


w Wydziale Planowania Przestrzennego i Inwestycji, sprawdził Naczelnik ww. Wydziału 


i zatwierdził p. Wacław Kęska- Burmistrz Miasta Pyskowice. Załącznikami do ww. dowodu 


OT były kserokopie: 


-protokołu odbioru robót wykonanych od 14 grudnia 2009 r. do 23 grudnia 2009 r., 


-protokołu odbioru robót wykonanych od l grudnia 2010 r. do 23 grudnia 2010 r., 


-protokołu odbioru robót wykonanych od 28 września 2010 r. do 28 grudnia 2010 r., 


- protokołu odbioru robót wykonanych od 18 października 2012 r. do 27 grudnia 2012 r. 


(zadanie objęte niniejszą kontrolą), 


- zestawienie faktur za opracowanie dokumentacji projektowej oraz za roboty budowlane 


odebrane na podstawie ww. protokołów odbiorów końcowych i wcześniejszych protokołów 


częściowych. 


Sporządzanie dokumentów OT należało do zadań pracowników wydziału, 


realizującego zadanie. Nadzór nad rozliczeniem inwestycji zgodnie z zakresem obowiązków 


OR.2003.001.2012 (Or.ZD.018.2012) z dnia 21 lutego 2012 r. sprawował były Naczelnik 


Wydziału Planowania Przestrzennego i Inwestycji. 


Pytania wraz z wyjaśnieniami stanowią załącznik nr l do niniejszego protokołu kontroli. 


Wykaz akt kontroli AK/610/9/15/111.2.2.1 stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 
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2.2.2. Uzbrojenie działek na osiedlu domków jednorodzinnych przy ul. Wieczorka 


i wymiana piasku w piaskownicach znajdujących się na terenie Pyskowic. 


Celem kontroli było sprawdzenie prawidłowości: przygotowania i przeprowadzenia 


postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego 


(oznaczenie sprawy: RZP-007/2013), rozliczenia z wykonawcą ww. zadania inwestycyjnego 


oraz zabezpieczenia środków finansowych w budżecie Miasta Pyskowice. 


Kontrolą objęto następujące dokumenty: 


-uchwałę budżetową Miasta Pyskowice na 2012 r. ze zmianami, 


- Zarządzenie Burmistrza Miasta Pyskowice w sprawie ustalenia planu finansowego miasta, 


- Zarządzenie Burmistrza Miasta Pyskowice w sprawie zmiany w planie finansowym miasta, 


- kosztorysy inwestorskie, 


-dokumenty dotyczące przetargu nieograniczonego na realizację niniejszego zadania, w tym: 


ogłoszenie o zamówieniu, specyfikację istotnych warunków zamówienia, korespondencję 


z wykonawcami, najkorzystniejszą ofertę, protokół postępowania, umowę w spraw1e 


zamówienia publicznego, faktury wraz z protokołami odbioru, ewidencję księgową. 


Zamówienia udzielono w trybie przetargu nieograniczonego w procedurze uproszczonej. 


Źródła sfinansowania i zabezpieczenie środków finansowych na realizację zadania. 


Inwestycję zrealizowano ze środków własnych Miasta Pyskowice. W budżecie miasta 


na 2013 r., ustanowionym uchwałą nr XXVI/193/2012 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 


19 grudnia 2012 r., w dziale 900 - "Gospodarka komunalna i ochrona środowiska": 


zaplanowano wydatki majątkowe w rozdziale 90019 - "Wpływy i wydatki związane 


z gromadzeniem środków z opłat i kar za korzystanie ze środowiska" w kwocie 675.100,00 zł 


oraz wydatki bieżące w rozdziale 90095 - "Pozostała działalność" w kwocie 228.000,00 zł. 


W planie finansowym budżetu Miasta Pyskowice na 2012 r., ustalonym Zarządzeniem 


Nr RZ.0050.007.2013 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 16 stycznia 2013 r., przewidziano 


w dziale 900 rozdziale 90019 do dyspozycji Wydziału Planowania Przestrzennego 


i Inwestycji, który realizował przedmiotowe zadanie, kwotę 360.100,00 zł w paragrafie 6050 


- "Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych", a do dyspozycji Wydziału Gospodarki 


Komunalnej i Ochrony Środowiska kwotę 210.000,00 zł w paragrafie 4300- "Zakup usług 


pozostałych" kwotę 210.000,00 zł. Na mocy Zarządzenia Nr RZ.0050.043.2013 Burmistrza 


Miasta Pyskowice z dnia 27 marca 2013 r., wydanego na podstawie uchwały 


nr XXX/233/2013 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 26 marca 2013 r., dokonano zmian 


w planie finansowym, polegających na zwiększeniu planu wydatków w dziale 900 rozdziale l 
ł 50 ~f\ 







90019 paragrafie 6050 o kwotę 50.000,00 zł dla realizującego zadanie Wydziału Planowania 


Przestrzennego i Inwestycji. 


Pozwolenie na budowę (zgłoszenie robót). 


Na mocy decyzji administracyjnej nr 1257112 (znak WAB.6740.4.174.2012) wydanej 


w dniu 28 grudnia 2012 r. z upoważnienia Starosty Gliwickiego przez Zastępcę Naczelnika 


Wydziału Architektury i Budownictwa, został zatwierdzony projekt i udzielone pozwolenie 


na budowę sieci wodociągowej, sieci kanalizacji sanitarnej z przyłączami, kanalizacji 


deszczowej z przyłączami dla osiedla domków jednorodzinnych w Pyskowicach przy 


ul. Wieczorka-Wyzwolenia, w ramach kontynuacji projektu sieci wodociągowej, kanalizacji 


sanitarnej i kanalizacji deszczowej dla ww. osiedla na działkach nr 286/19, 289/16, 292/14, 


295/13,298/10, 347/19,364/16,377/14, 390113,413110,284/22,424/22,254/9, 11160. 


Przygotowanie oraz przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 


W Urzędzie Miejskim w Pyskowicach, w okresie przeprowadzenia opisywanego 


postępowania obowiązywały regulacje wewnętrzne dotyczące ustalenia zasad udzielania 


zamówień publicznych, wprowadzone Zarządzeniem Nr RZ.Ol51-GKiH/119/07 Burmistrza 


Miasta Pyskowice z dnia 19 czerwca 2007 r. (ze zmianami). Powyższe regulacje zostały 


zastąpione regulacjami wprowadzonymi Zarządzeniem RZ.0050.116.2014 Burmistrza Miasta 


Pyskowice z dnia 17 czerwca 2014 r. 


Zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, opracowaną w dniu 


14lutego 2013 r. i zatwierdzoną p. Wacława Kęska - Burmistrza Miasta Pyskowice, 


przedmiotem zamówienia było uzbrojenie działek na osiedlu domków jednorodzinnych 


w sieci kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej oraz wodociągowej, a także wymiana 


piasku w piaskownicach na placach zabaw. 


Zakres zamówienia obejmował wykonanie m.in. następujących prac: 


- roboty ziemne wykonywane koparkami, 


- wykonywanie podłoży pod kanały, 


- wykonanie kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami, 


- wykonanie kanalizacji deszczowej wraz z przyłączami, 


- wykonanie studni kanalizacyjnych inspekcyjnych, 


- wykonanie wodociągu wraz z hydrantami, 


- zasypanie wykopów, 


- trzy wymiany piasku w piaskownicach. 


Istotne postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia: 
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Zamawiający przewidział udzielenie zamówień uzupełniających. 


Termin składania ofert: 8 marca 2013 r., godz. 9°0
• 


Termin wykonania zamówienia: do 145 dni od zawarcia umowy, z tym że: 


- pierwsza wymiana piasku w piaskownicach i w strefach bezpieczeństwa na placach zabaw -


od 15 kwietnia do 30 kwietnia 2013 r., 


-druga wymiana piasku w piaskownicach- od 15 czerwca do 30 czerwca 2013 r., 


- trzecia wymiana piasku w piaskowniach- od l O sierpnia do 20 sierpnia 2013 r. 


Zamawiający nie wymagał od wykonawców wniesienia wadium. 


Zamawiający nie wymagał wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy. 


Przyjęto l kryterium oceny ofert- cena oferty brutto 100%. 


Termin związania ofertą: 30 dni od upływu terminu składania ofert. 


Ogłoszenie o zamówieniu skierowano do Biuletynu Zamówień Publicznych w dniu 19 lutego 


2013 r. i zarejestrowano pod numerem 26933-2013. Ponadto, w tym samym dniu, ogłoszenie 


o zamówieniu zamieszczono w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego 


oraz na stronie internetowej gminy. 


W wyniku zapytań wykonawców dotyczących warunków udziału w postępowaniu oraz opisu 


sposobu dokonywania oceny spełnienia tych warunków, w dniu 4 marca 2013 r. zamawiający 


dokonał zmiany treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, polegającej na zmianie 


brzmienia warunku dotyczącego posiadania wiedzy i doświadczenia oraz osób zdolnych do 


wykonania zamówienia. Ponadto zamawiający dokonał zmian w przedmiarze robót, 


stanowiącym załącznik do specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz zmienił termin 


składania ofert. Powyższą zmianę specyfikacji zamawiający zamieścił na stronie internetowej 


Urzędu Miejskiego w Pyskowicach. W wyniku ww. modyfikacji specyfikacji istotnych 


warunków zamówienia w Biuletynie Zamówień Publicznych zamieszczono w tym samym 


dniu ogłoszenie o zmianie ogłoszenia (nr 33283-2013). 


Do wyboru wykonawcy robót w ramach przedmiotowego zamówienia, została 


powołana 4 osobowa Komisja Przetargowa, na podstawie Zarządzenia RZ.0050.033.2013 


Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 6 marca 2013 r. 


W oparciu o druk ZP-PN - protokół postępowania w trybie przetargu nieograniczonego, 


sporządzony przez Przewodniczącego Komisji Przetargowej, zatwierdzony w dniu 17 maja 


2013 r. z upoważnienia Burmistrza przez p. Wiesława Leszczyńskiego- Zastępcę Burmistrza 


Miasta Pyskowice, ustalono, że wartość zamówienia została oszacowana w dniu 11 lutego 


2013 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego przez Inspektora w Wydziale Planowania 


f\ Iestrzennego i. Inwestycji - Przewodniczącego Komisji Przetargowej 
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f) 


385.384,96 zł netto (95.876,45 euro), w tym wartość przewidywanych zamówień 


uzupełniających 118.631,25 zł (29.513,20 euro). 


Członkowie Komisji Przetargowej, p. Wiesław Leszczyński - Zastępca Burmistrza Miasta 


Pyskowice oraz kierownik zamawiającego p. Wacław Kęska- Burmistrz Miasta Pyskowice 


złożyli oświadczenia, na drukach ZP-1, o braku okoliczności wyłączających z postępowania, 


o których mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. 


Zgodnie z protokołem postępowania, bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiający podał, 


że na sfinansowanie opisywanego zadania inwestycyjnego zamierza przeznaczyć kwotę 


330.000,00 zł brutto. 


Na podstawie druku ZP-PN ustalono, że w wyznaczonym terminie oferty złożyło 


12 wykonawców z następującymi cenami brutto: 


l) ZUBIT Sp. z o.o. z Gliwic- 305.521,53 zł, 


2) P.U.H. "DOMAX" Arkadiusz Mika z Boronowa- 323.643,75 zł, 


3) Przedsiębiorstwo Wielobranżowe "AXEL" z Potępy- 440.994,66 zł, 


4) Zakład Usługowy Wielobranżowy Jacek Pikuła z Sośnicowic- 365.461,47 zł, 


5) Konsorcjum firm: 


-Usługi Remontowo Budowlane "JANSZ" Jan Szczurek z Pyskowic, 


- Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Usługowo-Handlowe "FREDPOL" Alfred Podolak 


z Pyskowic- 297.479,83 zł, 


6) BETA Technology System mgr inż. Leszek Szymała z Rudy Śląskiej- 375.272,91 zł, 


7) Zakład Wodno-Melioracyjny Stanisław Gramatyka z Kochcic- 275.629,84 zł, 


8) SANIT Sp. z o.o. z Gliwic- 344.063,51 zł, 


9) ECO-TEAM Sp. z o.o. Sp. k. z Częstochowy- 357.732,21 zł, 


10) P.U.H. "JULKAN" S. C. Andrzej Kołodziej, Franciszek Kołodziej z Wielowsi -


305.416,26 zł, 


11) P.P.H.U. "INSTAL-BUDOTECH" Jan Gorol z Kamienicy- 232.313,69 zł, 


12) Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe "AKRO" Bogusław Majdak z Czechowic-


Dziedzic- 283.155,63 zł. 


W trakcie postępowania zamawiający, pismami z dnia 3 kwietnia 2013 r., podpisanymi przez 


p. Wiesława Leszczyńskiego - Zastępcę Burmistrza Miasta Pyskowice, na mocy art. 26 ust. 3 


ustawy Prawo zamówień publicznych wezwał: 


- Przedsiębiorstwo Wielobranżowe "AXEL" z Potępy (3) do uzupełnienia złożonej oferty 


o następujące dokumenty: wykaz robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania 


53 







spełniania warunków wiedzy i doświadczenia oraz opłacona polisa z tytułu ubezpieczenia od 


odpowiedzialności cywilnej, 


- członka konsorcjum firm (5): Usługi Remontowo Budowlane "JANSZ" Jan Szczurek 


z Pyskowic do uzupełnienia złożonej oferty o następujące dokumenty: oświadczenie o braku 


podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. l ustawy Prawo zamówień publicznych; 


oświadczenie o spełnieniu warunków zawartych w art. 22 ust. l ustawy Prawo zamówień 


publicznych oraz dokument potwierdzający zapłatę składki z tytułu ubezpieczenia, 


-BETA Technology System mgr inż. Leszek Szymała z Rudy Śląskiej (6) do uzupełnienia 


złożonej oferty o następujące dokumenty: aktualne zaświadczenie naczelnika urzędu 


skarbowego o niezaleganiu z opłacaniem podatków, aktualne zaświadczenie ZUS lub KRUS 


o niezaleganiu z opłacaniem składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne oraz wykaz 


robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunków wiedzy 


i doświadczenia, 


- SANIT Sp. z o.o. z Gliwic (8) do uzupełnienia złożonej oferty o dokument potwierdzający 


zapłatę składki z tytułu ubezpieczenia, 


- P.U.H. "JULKAN" S. C. Andrzej Kołodziej, Franciszek Kołodziej z Wielowsi (10) do 


udzielenia wyjaśnień w sprawie sposobu rozliczania się wspólników spółki w zakresie opłaty 


składek ZUS oraz do złożenia dokumentu potwierdzający zapłatę składki z tytułu 


ubezpieczenia i zaświadczeń z Urzędu Skarbowego o niezaleganiu z podatkami osobno dla 


wspólników w zakresie podatku dochodowego i osobno jako spółka w zakresie podatku VAT. 


Zamawiający wyznaczył termin, do którego wykonawcy winni udzielić wyjaśnień i uzupełnić 


brakujące dokumenty, na dzień 8 kwietnia 2013 r. 


Wykonawcy: (5) i (8) złożyli wymagane dokumenty w wyznaczonym przez zamawiającego 


terminie. Natomiast wykonawcy (3), (6) do wyznaczonego przez zamawiającego terminu nie 


uzupełnili brakujących dokumentów, a wykonawca (10) nie udzielił wyjaśnień do złożonych 


przez siebie dokumentów ani nie złożył brakujących dokumentów. 


W związku przedłużeniem okresu badania ofert, zamawiający w dniu 8 kwietnia 2013 r. 


zwrócił się do wszystkich wykonawców o dostarczenie do 13 kwietnia 2013 r. zgody na 


przedłużenie terminu związania ofertą o 30 dni. Zgody na przedłużenie terminu związania 


ofertą nie dostarczyli wykonawcy: (3), (4), (6) i (10). Wobec powyższego zamawiający 


wykluczył ww. wykonawców z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo 


zamówień publicznych i odrzucił ich oferty. 


Po przeprowadzeniu oceny ofert wybrano ofertę wykonawcy P.P.H.U. "INSTAL-


% DOTECH" Jan Gorol z Kamienicy z ce:: brutto 232.313,74 zł (po poprawieniu prze~t ~ 







zamawiającego, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, 


w ofercie tego wykonawcy oczywistej omyłki rachunkowej). 


Kontrolą objęto zgodność ww. oferty z wymogami specyfikacji istotnych warunków 


zamówienia oraz ustawy - nie wniesiono uwag w powyższym zakresie. 


O wynikach postępowania wykonawców poinformowano pismami z 16 kwietnia 2013 r. 


podpisanymi przez p. Wiesława Leszczyńskiego - Zastępcę Burmistrza Miasta Pyskowice, 


wysłanymi faksem w dniu 16 kwietnia 2013 r., a następnie przesyłką pocztową. 


Udzielenie zamówienia publicznego. 


W dniu 23 kwietnia 2013 r. zawarto z wykonawcą umowę nr PPI.272.001.2013 (Nr 


rej. CRUiZ-0194/13), na realizację opisywanego zadania. Umowę w imieniu zamawiającego 


zawarł p. Wacław Kęska - Burmistrz Miasta Pyskowice, przy kontrasygnacie p. Dorocie 


Zięba - Skarbnika Miasta Pyskowice. Termin zakończenia realizacji zadania ustalono 


w umowie do 14 września 2013 r. Przewidziano udzielenie przez wykonawcę gwarancji na 


wykonane roboty objęte umową i dostarczone materiały na okres 5 lat, licząc od dnia 


podpisania protokołu odbioru końcowego. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono 


wynagrodzenie ryczałtowe na kwotę 232.313,74 zł brutto (188.872,96 zł netto), z czego 


199.383,77 zł brutto - uzbrojenie działek na osiedlu domków jednorodzinnych przy 


ul. Wieczorka oraz 32.929,97 zł brutto - wymiana piasku w piaskownicach i pod 


urządzeniami zabawowymi. 


Ogłoszenie o udzieleniu zamówienia przekazano do Biuletynu Zamówień Publicznych w dniu 


17 maja 2013 r. (nr 79701-2013). 


Protokolarnego przekazania placu budowy dokonano w dniu 30 kwietnia 2013 r. 


Odbiór robót budowlanych. 


W zakresie uzbrojenia działek na osiedlu domków jednorodzinnych przy 


ul. Wieczorka, odbioru częściowego wykonanych robót dokonano w dniu 29 sierpnia 2013 r., 


a protokół z odbioru robót wykonanych w okresie od 29 sierpnia 2013 r. do 13 września 


2013 r. (odbiór końcowy) sporządzono w dniu 25 września 2013 r. Natomiast w zakresie 


wymiany piasku w piaskownicach i pod urządzeniami zabawowymi odbiorów dokonywano 


w dniach od 13 do 20 maja 2013 r., 12 lipca 2013 r. i 19 sierpnia 2013 r. 


Z tytułu realizacji przedmiotu umowy nr PPI.272.001.2013 z dnia 23 kwietnia 2013 r. 


wykonawca wystawił następujące faktury V AT: 


• nr FA/63/2013 z 02.09.2013 r. (wpływ do Urzędu Miejskiego w Pyskowicach- 3 września 


2013 r.) na kwotę 136.066,79 zł brutto (110.623,41 zł + 25.443,38 zł [23% VAT]), 
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zaklasyfikowano - dział 900 rozdział 90019 paragraf 6050, zapłacono przelewem 


24.09.2013 r., 


• nr FA/69/2013 z 09.09.2013 r. (wpływ do Urzędu Miejskiego w Pyskowicach- 9 września 


2013 r.) na kwotę 32.929,97 zł brutto (26.772,33 zł + 6.157,64 zł [23% VAT]), 


zaklasyfikowano - dział 900 rozdział 90095 paragraf 4300, zapłacono przelewem 


30.09.2013 r., 


• nr FA/82/2013 z 27.09.2013 r. (wpływ do Urzędu Miejskiego w Pyskowicach -


27 września 2013 r.) na kwotę 63.316,98 zł brutto (51.477,22 zł + 11.839,76 zł 


[23% VAT]), zaklasyfikowano - dział 900 rozdział 90019 paragraf 6050, zapłacono 


przelewem 17.10.2013 r. 


Z tytułu zapłaty ww. faktur poniesiono wydatki w ogólnej kwocie 232.313,74 zł brutto. 


Zadanie zapłacono ze środków własnych Miasta Pyskowice. 


Zamówienie uzupełniające. 


Po zakończeniu zadania podstawowego Miasto Pyskowice udzieliło w trybie z wolnej 


ręki na rzecz dotychczasowego wykonawcy- P.P.H.U. "INSTAL-BUDOTECH" Jan Gorol 


z Kamienicy zamówienia uzupełniającego oznaczonego RZP-037/2013, które nie stanowiło 


więcej niż 50% wartości zamówienia podstawowego i polegało na powtórzeniu tego samego 


rodzaju zamówień. 


Pismem z dnia 11 października 2013 r. zamawiaJący zaprosił do negocJaCJI 


wykonawcę zadania podstawowego (pismo zostało przekazane wykonawcy 14 października 


2013 r.), przekazując jednocześnie wykonawcy wzór formularza z istotnymi dla stron 


postanowieniami. Po dostarczeniu przez wykonawcę dokumentacji związanej 


z przedmiotowym zamówieniem uzupełniającym (w tym m.in. kosztorys ofertowy na kwotę 


135.463,33 zł brutto oraz oświadczenie o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu), 


w dniu 18 października 2013 r. przeprowadzono negocjacje z wykonawcą, spisując na ww. 


okoliczność protokół z negocjacji. W wyniku negocjacji ustalono ostateczne wynagrodzenie 


dla wykonawcy w wysokości 128.463,33 zł. Osoby po stronie zamawiającego, uczestniczące 


w negocjacjach i postępowaniu złożyły oświadczenia o braku okoliczności wyłączających 


z postępowania, o których mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, na 


drukach ZP-1. 


Zadanie zostało udzielone w trybie z wolnej ręki, na mocy art. 67 ust. l pkt 6 ustawy 


z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), na podstawie umowy nr 


PPI.272.005.2013 z dnia 28 października 2013 r. na kwotę 128.463,33 zł brutto. Umowę 


at J ~mieniu Miasta Pyskowice zawarł p. Wies;:w Leszczyński - Zastępca Burmistrz M7~ l ~ 







Pyskowice, przy kontrasygnacie p. Doroty Zięba - Skarbnika Miasta Pyskowice. Termin 


wykonania umowy ustalono na 17 grudnia 2013 r. Przewidziano udzielenie przez wykonawcę 


gwarancji na wykonane roboty objęte umową i dostarczone materiały na okres 5 lat, licząc od 


dnia podpisania protokołu odbioru końcowego. 


Okazano zabezpieczenie należytego wykonania umowy i usunięcia wad lub usterek, 


wniesione przez wykonawcę w formie gwarancji ubezpieczeniowej Sopockiego Towarzystwa 


Ubezpieczeń ERGO HESTIA Spółka Akcyjna z siedzibą w Sopocie m 903006115340 z dnia 


27 października 2013 r.: 


- na kwotę 6.423,17 zł w przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania umowy 


z ważnością w okresie od podpisania umowy do dnia 15 stycznia 2014 r., 


- na kwotę 1.926,95 zł w przypadku nie usunięcia lub nienależytego usunięcia wad lub 


usterek z ważnością w okresie od dnia dokonania odbioru przedmiotu umowy do 31 grudnia 


2016 r. 


Ogłoszenie o udzieleniu zamówienia przekazano do Biuletynu Zamówień Publicznych w dniu 


5 listopada 2013 r. (m 232007-2013). 


Z postępowania sporządzono protokół na druku ZP-WR. Protokół sporządził Inspektora 


w Wydziale Planowania Przestrzennego i Inwestycji (biorący udział w negocjacjach), 


a zatwierdził w dniu 6 listopada 2013 r. p. Wacław Kęska- Burmistrz Miasta Pyskowice. 


Odbiór robót budowlanych wykonanych w ramach zamówienia uzupełniającego. 


Po dokonaniu przez zamawiającego odbiorów częściowych oraz odbioru końcowego 


wykonanych, wykonawca z tytułu realizacji przedmiotu umowy m PPL272.005.2013 z dnia 


28 października 2013 r. wystawił następujące faktury VAT: 


• m FA/112/2013 z 10.12.2013 r. (wpływ do Urzędu Miejskiego w Pyskowicach -


10 grudnia 2013 r.) na kwotę 74.275,43 zł brutto (60.386,90 zł + 13.888,90 zł 


[23% VAT]), zapłacono przelewem 31.12.2013 r., 


• m F A/114/2013 z 17.12.2013 r. (wpływ do Urzędu Miejskiego w Pyskowicach -


17 grudnia 2013 r.) na kwotę 28.495,23 zł brutto (23.166,38 zł+ 5.328,38 zł [23% VAT]), 


zapłacono przelewem 30.12.2013 r., 


• m FA/117/2013 z 30.12.2013 r. (wpływ do Urzędu Miejskiego w Pyskowicach -


30 grudnia 2013 r.) na kwotę 25.692,67 zł brutto (20.888,35 zł+ 4.804,32 zł [23% VAT]), 


zapłacono przelewem 31.12.2013 r. 


Wydatki poniesione z tytułu zapłaty ww. faktur w ogólnej kwocie 128.463,33 zł brutto 


zaklasyfikowano - dział 900 rozdział 90019 paragraf 6050. Zadanie zapłacono ze środków 


własnych Miasta Pyskowice. 
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Koszty poniesione w związku z realizacją wyżej opisanych zamówień (zarówno 


podstawowego, jak i uzupełniającego) zostały zaewidencjonowane na koncie 080-01-01-05-


"Inwestycje (środki trwałe w budowie)", prowadzonym dla całego zadania inwestycyjnego 


pn. "Budowa kanalizacji sanitarnej, deszczowej i sieci wodociągowej na osiedlu przy 


ul. Wieczarka- uzbrojenie działek". Ponieważ roboty budowlane, zrealizowane w ramach 


opisanych powyżej zamówienia podstawowego i uzupełniającego (oraz roboty zrealizowane 


w latach wcześniejszych) nie wyczerpywały zakresu prac przewidzianych w opracowaniu 


projektowym, będącym podstawą do wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (w ramach 


ww. pozwolenia przewiduje się wykonanie kolejnych prac związanych z wykonaniem 


kanalizacji sanitarnej, deszczowej i sieci wodociągowej na osiedlu przy ul. Wieczorka), 


inwestycja ewidencjonowana na koncie 080-01-01-05 nie została do dnia kontroli rozliczona. 


W trakcie kontroli ustalono: 


Nie dopełniono obowiązku niezwłocznego, po zawarciu w dniu 23 kwietnia 2013 r. 


umowy nr PPI.272.001.2013 (Nr rej. CRUiZ-0194113) na realizację opisywanego zadania, 


zamieszczenia ogłoszenia o udzieleniu zamówienia w Biuletynie Zamówień Publicznych. 


Zgodnie z art. 95 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 


(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), jeżeli wartość zamówienia lub umowy 


ramowej jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 


8, zamawiający niezwłocznie po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego albo 


umowy ramowej zamieszcza ogłoszenie o udzieleniu zamówienia w Biuletynie Zamówień 


Publicznych. Z wyjaśnień Podinspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony 


Środowiska, zobowiązanej przez p. Wacława Kęska - Burmistrza Miasta Pyskowice, do 


udzielenia odpowiedzi wynika: " Ustawa Prawo zamówień publicznych w art. 95 ust. l nie 


określa precyzyjnego terminu na przekazanie do publikacji ogłoszenia o udzieleniu 


zamówienia. Termin "niezwłoczny" zgodnie ze Słownikiem języka polskiego oznacza "taki, 


który powinien nastąpić w jak najkrótszym czasie" . 


W wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 293/06, LEX nr 453147, Sąd Najwyższy 


stwierdził, że "użytego w ar t. 45 5 k. c. terminu "niezwłocznie" nie należy utożsamiać 


z terminem natychmiastowym, termin "niezwłocznie" oznacza bowiem termin realny, mający 


na względzie okoliczności miejsca i czasu, a także regulacje zawarte w art. 354 i ar t. 355 Kc" 


(podobnie w wyrokach SN: z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00 i z dnia 28 kwietnia 


2004 r., V CK 461/03). Dlatego przy określaniu należytej staranności należy uwzględnić 


~ { rlmeż całokształt okoliczności faktycznych ::kretnej sytuacji. 







W trakcie postępowania nr RZP-007/2013 prowadziłam 6 postępowań przetargowych, 


a w kolejnych 6 postępowaniach z wolnej reki publikowałam ogłoszenia o udzieleniu 


zamówienia. W dniu podpisania umowy na przedmiotowe zadanie ogłaszałam następny 


przetarg nieograniczony nr RZP-016/2013 składający się z 7 części. Większość prowadzonych 


postępowań dotyczyła bieżącego funkcjonowania gminy tj. utrzymanie zieleni, energii 


elektrycznej, akcji zima, odbioru odpadów. Nie mogły być one udzielone w innym czasie. 


Dlatego termin publikacji ogłoszenia wynikał z obciążenia obowiązkami służbowymi. Zgodnie 


ze stanem faktycznym ogłoszenie opublikowałam niezwłocznie, jak tylko było to możliwe. 


Ponieważ ogłoszenie o udzieleniu zamówienia ma tylko charakter informacyjny, termin jego 


publikacji nie rodzi skutków związanych z samym postępowaniem, czynności związane 


z moimi obowiązkami służbowymi jakie prowadziłam w czasie 24 dni (od dnia zawarcia 


umowy do publikacji ogłoszenia) wymagały ode mnie całkowitego zaangażowania". 


Ogłoszenie o udzieleniu ww. zamówienia RZP-007/2013 zamawiający zamieścił w Biuletynie 


Zamówień Publicznych w dniu 17 maja 2013 r. pod nr 79701-2013. 


W ogłoszeniu o udzieleniu zamówienia uzupełniającego (oznaczonego: RZP-037/2013), 


zamieszczonym w Biuletynie Zamówień Publicznym w dniu 5 listopada 2013 r. pod 


numerem 232007-2013, w sekcji IV punkt IV.6, dotyczącej informacji o cenie wybranej 


oferty oraz o ofertach z najniższą i najwyższą ceną, wskazano cenę wybranej oferty (oraz 


ofertę z najniższą ceną i ofertę z najwyższą ceną) w kwocie 135.463,33 zł, która była 


niezgodna z ceną zaoferowaną przez wykonawcę zadania podczas przeprowadzonych 


negocjacji i ustaloną w umowie- 128.463,33 zł. 


Stosownie do art. 2 pkt l (w brzmieniu do 24 lipca 2014 r.) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 


Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) w związku z art. 3 ust. 


l pkt l ustawy (uchylonej z dniem 25 lipca 2014 r.) z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. 


z 2013 r., poz. 385), w informacji o cenie wybranej oferty winna być wskazana wartość 


wyrażona w jednostkach pieniężnych, którą kupujący jest obowiązany zapłacić 


przedsiębiorcy za towar lub usługę. 


W powyższym przypadku zamawiający zobowiązał się do zapłacenia wynagrodzenia 


wykonawcy za zrealizowanie zadanie w wysokości 128.463,33 zł brutto, a nie jak 


zamieszczono w ogłoszeniu o udzieleniu zamówienia 135.463,33 zł. W związku 


z zaproszeniem do negocjacji jednego wykonawcy cena wybranej oferty była tożsama z ofertą 


z najniższą ceną i ofertą z najwyższą ceną. 
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Wyjaśnień w powyższej sprawie udzieliła Podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej 


i Ochrony Środowiska, zobowiązana do ich złożenia przez p. Wacława Kęska- Burmistrza 


Miasta Pyskowice: "Informuję, iż doszło z mojej strony do omyłki pisarskiej. Podana przeze 


mnie kwota, była pierwotnie zaoferowaną przez wykonawcę zaproszonego do negocjacji 


kwotą za jaką chciał on zrealizować zamówienie. Kwotę tę zamawiający następnie 


negocjował. Informuję, że błąd wynikał z przeoczenia, a we wszystkich rejestrach, 


materiałach czy w sprawozdaniu za rok 2013 widnieje kwota prawidłowa czyli 128.463,33 zł 


brutto". 


Zgodnie z zakresem obowiązków, zadania w zakresie sporządzania i publikacji ogłoszeń 


o udzieleniu zamówienia należały do Podinspektor w Wydziale Gospodarki Komunalnej 


i Ochrony Środowiska (koordynatora ds. zamówień publicznych). Nadzór nad ww. 


pracownikiem sprawował naczelnik tego Wydziału. 


Pytania wraz z wyjaśnieniami stanowią załącznik nr l do niniejszego protokołu kontroli. 


Wykaz akt kontroli AK/610/9/151111.2.2.2. stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 


2.3. Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji. 


2.3.1. Wydatki z tytułu dotacji dla podmiotów spoza sektora finansów publicznych. 


Kontrolą objęto prawidłowość udzielenia w 2013 r. dotacji dla Caritas Diecezji 


Gliwickiej - podmiotu spoza sektora finansów publicznych oraz prawidłowość jej 


wykorzystania i rozliczenia przez ten podmiot. Sprawdzeniem objęto umowę dotacji 


Nr KSiSS.8010.002.2013 o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwą: "Świadczenie 


usług pielęgniarsko-pielęgnacyjnych i rehabilitacyjnych na terenie Gminy Pyskowice" 


zawartej w dniu 25 stycznia 2013 r. na kwotę 125.000,00 zł. 


Kontrolę przeprowadzono na podstawie następujących dokumentów: 


- uchwały Nr XXIV/171/2012 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 17 października 


2012 r. w sprawie "Programu Współpracy Gminy Pyskowice z organizacjami 


pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi wart. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 


2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2013 r.", 


- ogłoszenia otwartego konkursu ofert na wsparcie realizacji zadania publicznego Gminy 


Pyskowice w roku 2013 w zakresie ochrony zdrowia i pomocy społecznej, 
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- Zarządzenia Nr RZ.0050.009.2013 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 24 stycznia 


2013 r. w sprawie rozstrzygnięcia konkursu na zadanie pn. "Świadczenia usług 


pielęgniarsko-pielęgnacyjnych i rehabilitacyjnych na terenie gminy Pyskowice", 


- dokumentacji dotyczącej przeprowadzonego konkursu, 


- oferty złożonej przez Caritas Diecezji Gliwickiej, 


- umowy dotacji, 


- sprawozdań częściowych i końcowego z wykonania zadania, 


- protokołu z kontroli dokumentacji dotyczącej dotacji, 


- przelewów transz dotacji, 


- ewidencji księgowej do konta 224 - "Rozliczenie udzielonych dotacji budżetowych" oraz 


do konta 810- "Dotacje budżetowe, płatności z budżetu środków europejskich oraz środki 


z budżetu na inwestycje" za 2013 r., 


- sprawozdań rocznych Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki 


samorządu terytorialnego za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2013 r. 


Zgodnie z umową dotacji KSiSS.8010.002.2013 z dnia 25 stycznia 2013 r., termin realizacji 


zadania ustalono na okres od dnia 26 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Zleceniodawca 


zobowiązał się do przekazania dotacji w czterech transzach odpowiednio: 31.500,00 zł do 


18lutego 2013 r.; 29.000,00 zł do 18 kwietnia 2013 r.; 30.000,00 zł do 18 lipca 2013 r.; 


34.500,00 zł do 18 października 2013 r. Wyżej wskazane terminy i kwoty przekazania transz 


dotacji zostały dotrzymane. 


W umowie określono również terminy złożenia sprawozdań częściowych: 


-do 12 kwietnia 2013 r. za okres od 26 stycznia do 31 marca 2013 r.; 


-do 12 lipca 2013 r. za okres od l kwietnia do 30 czerwca 2013 r.; 


-do 12 października 2013 r. za okres od l lipca do 30 września 2013 r.; 


-do 15 stycznia 2014 r. za okres od l października do 31 grudnia 2013 r. 


Natomiast sprawozdanie końcowe powinno zostać sporządzone i złożone w terminie 30 dni 


od dnia zakończenia realizacji zadania publicznego, tj. do 30 stycznia 2014 r. 


Wszystkie sprawozdania częściowe oraz sprawozdanie końcowe zostały złożone we 


wskazanych terminach oraz były zgodne ze wzorem określonym w Rozporządzeniu Ministra 


Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 grudnia 20 l O r. w sprawie wzoru oferty i ramowego 


wzoru umowy dotyczących realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania 


z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25). 
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Zgodnie z zapisami umowy Zleceniodawca sprawuje kontrolę prawidłowości 


wykonywania zadania publicznego przez Zleceniobiorcę, w tym wydatkowania przekazanej 


dotacji oraz środków własnych. Kontrola może być przeprowadzona w toku realizacji zadania 


publicznego oraz po jego zakończeniu do czasu ustania obowiązku wynikającego 


z przechowywania dokumentacji związanej z realizacją zadania przez okres 5 lat. 


Kontrolującym przedłożono notatki z kontroli ww. zadania dokonywane w Stacji 


Opieki Caritas w Pyskowicach w zakresie wykonywanych w danym dniu usług objętych 


dotacją. Kontroli dokonano w 2013 r. w dniach: 26 lutego, 25 marca, 23 kwietnia, 10 maja, 


14 czerwca, 19lipca, 27 września, 21listopada. 


Po realizacji zadania przeprowadzono kontrolę prawidłowości wykorzystania środków 


publicznych otrzymanych na realizację zadania za okres od dnia 26 stycznia 2013 r. do dnia 


31 grudnia 2013 r. Sprawdzeniem objęto faktury dotyczące wydatków poniesionych na 


realizację zadania publicznego z dotacji oraz środków własnych. Nieprawidłowości nie 


stwierdzono. 


Ponadto przedstawiono zeszyt kontroli zajęć za 2013 r. dotyczący kontroli 


przeprowadzania w danym dniu oraz ilości osób uczestniczących w zajęciach dotowanych 


przez Miasto prowadzonych przez stowarzyszenia i kluby. 


Na sesji w dniu 30 kwietnia 2014 r. przedłożono Radzie Miejskiej w Pyskowicach 


sprawozdanie z realizacji Programu Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi za rok 


2013. Sprawozdanie to zostało również opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej 


Urzędu Miejskiego w Pyskowicach w dniu 30 kwietnia 2014 r. 


W toku kontroli ustalono, iż prowadzono ewidencję szczegółową do konta 224 -


"Rozliczenie dotacji budżetowych oraz płatności z budżetu środków europejskich" według 


jednostek - Caritas Diecezji Gliwickiej oraz klasyfikacji budżetowej, zaś nie w zakresie 


przeznaczenia tych środków - zadań. 


W ewidencji konta 224 dla dotacji udzielonych w 2013 r. dla Caritas Diecezji Gliwickiej ujęto 


kontrolowaną dotację w wysokości 125.000 zł. Ponadto w ewidencji konta 224 do dotacji dla 


Caritas Diecezji Gliwickiej ujęto inne dotacje dla tego podmiotu w łącznej kwocie 122.500 zł. 


Jak wynika ze sprawozdania z realizacji programu współpracy za 2013 r. oraz przedłożonych 


umów podmiot ten otrzymał jeszcze dwie dotacje: 


• na zadanie pn. "Świadczenie usług opiekuńczych i specjalistycznych usług opiekuńczych 


na terenie Gminy Pyskowice" w kwocie 90.000,00 zł na podstawie umowy 


Nr KSiSS.8122.001.2012 z dnia 31 grudnia 2012 r. Dotację zaplanowano w dziale 852-


, Pornoc społeczna", rozdział 85228 - "Usługi opiekuńcze i specjalistyczne 
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opiekuńcze", paragrafie 2360 "Dotacje celowe z budżetu jednostki samorządu 


terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie 


zadań zleconych do realizacji organizacjom prowadzącym działalność pożytku 


publicznego", 


• na zadanie pn. "Prowadzenie świetlicy socjoterapeutycznej dla dzieci z terenu Pyskowic 


w części południowej miasta" w kwocie 32.500,00 zł na podstawie umowy 


Nr KSiSS.526.0001.2013 z dnia 9 stycznia 2013 r. Dotację zaplanowano w dziale 851 -


"Ochrona zdrowia", rozdział 85154 - "Przeciwdziałanie alkoholizmowi", paragrafie 2360 


"Dotacje celowe z budżetujednostki samorządu terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 


ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych do realizacji organizacjom 


prowadzącym działalność pożytku publicznego". 


Kontrolującym przedłożono ewidencję ww. dotacji za okres od l stycznia 2014 r. do 


30 kwietnia 2015 r., z której wynika, iż była ona prowadzona jak w 2013 r. tj. według 


jednostki- Caritas Diecezji Gliwickiej i klasyfikacji budżetowej. 


Zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta zawartymi w załączniku nr 3 do 


rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 20 l O r. w sprawie szczególnych zasad 


rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu 


terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, 


państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających 


siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289). Stosownie do 


zapisów ww. rozporządzenia ewidencja szczegółowa prowadzona do konta 224 powinna 


zapewniać możliwość ustalenia wartości przekazanych dotacji oraz zaliczek z tytułu płatności 


z budżetu środków europejskich wedługjednostek oraz przeznaczenia tych środków. 


Zaś w zasadach funkcjonowania kont dla jednostki budżetowej - Urząd Miejski 


w Pyskowicach stanowiących załącznik Nr 4 do Zarządzenia Nr RZ 0152-Fn/30/10 


Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia dokumentacji 


przyjętych zasad (polityki) rachunkowości dla Urzędu Miejskiego w Pyskowicach oraz jego 


zmian zapisano, iż ewidencja analityczna prowadzona do konta 224 umożliwia ustalenie 


wartości przekazanych dotacji, według jednostek oraz według podziałek klasyfikacji 


budżetowej. 


W związku z powyższym do p. Doroty Zięba - Skarbnika Miasta Pyskowice 


zwrócono się z zapytaniem o podanie przyczyny zapisów dokonanych w polityce 


rachunkowości w ww. zakresie i w konsekwencji nieprowadzenia ewidencji do przeznaczenia 


tych środków. W odpowiedzi czytamy: "Opracowując zasady funkcjonowania konta 224 
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w jednostce budżetowej - Urząd Miejski, wydawało się, że zapis w brzmieniu "Ewidencja 


analityczna prowadzona do konta 224 umożliwia ustalenie wartości przekazanych dotacji, 


według jednostek oraz według podziałek klasyfikacji budżetowej" spełni wymóg 


rozporządzenia w sprawie szczególnych zasad rachunkowości (. . .) i pozwoli ustalić wartość 


przekazanych dotacji wg zadań. 


Do chwili obecnej nie zdarzyło się tak, żeby dotacje udzielane jednemu podmiotowi 


kwalifikowały się do tej samej klasyfikacji budżetowej. Zawsze każda kolejna dotacja z uwagi 


na cel była ujmowana w innej podziałce klasyfikacji budżetowej. 


Z uwagi jednak na fakt, iż może się zdarzyć sytuacja, w której dwa różne zadania będą 


mieścić się w tej samej klasyfikacji budżetowej, zmienione zostaną zapisy dotyczące zasad 


funkcjonowania konta 224 i ewidencja będzie prowadzona w sposób umożliwiający ustalenie 


wartości przekazanych dotacji wg przeznaczenia tych środków, zgodnie z zapisami w/w 


rozporządzenia. " 


Wyjaśnienia zostały podpisane również przez Inspektora Wydziału Finansowo-Budżetowego 


Urzędu Miejskiego, zajmującego się zgodnie z zakresem czynności księgowaniem wydatków 


budżetowych. Nadzór nad nim sprawuje Naczelnik Wydziału Finansowo-Budżetowego. 


Zgodnie z zakresem czynności opracowywanie projektów wydawanych przez kierownika 


jednostki dotyczących prowadzenia rachunkowości, a w szczególności zakładowego planu 


kont należy do p. Doroty Zięba- Skarbnika Miasta Pyskowice. 


Przekazana w 2013 r. dotacja na zadanie pn. "Świadczenie usług pielęgniarsko­


pielęgnacyjnych i rehabilitacyjnych na terenie Gminy Pyskowice" w kwocie 125.000 zł 


została ujęta w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych w dziale 


851 - "Ochrona zdrowia", rozdziale 85195 - "Pozostała działalność", paragrafie 2360 -


"Dotacje celowe z budżetu jednostki samorządu terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 


ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zadań zleconych do realizacji orgamzacJom 


prowadzącym działalność pożytku publicznego". 


Pytania wraz z wyjaśnieniami stanowią załącznik nr l do niniejszego protokołu kontroli. 


Wykaz akt kontroli AK/610/9/151111.2.3.1. stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 


)~ 
pj. 
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3. Dług publiczny, przychody i rozchody budżetu. 


Ogólne dane związane z długiem 


Zgodnie z art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 


z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.) na koniec roku budżetowego wykonane wydatki bieżące nie 


mogą być wyższe niż wykonane dochody bieżące powiększone o nadwyżkę budżetową z lat 


ubiegłych i wolne środki. Relacja ta w latach 2011-2014 została spełniona, co przedstawia 


poniższa tabela: 


Rok 2011 2012 2013 2014 


Wydatki bieżące 46 975 732,71 46 754 278,81 47 681 150,44 48 711 826,74 


Dochody bieżące 45 169 432,39 46 514 219,94 49 173 658,88 49 902 516,33 


Nadwyżka z lat 
3 305 106,13 977 761,12 - -


ubiegłych 


Wolne środki l 038 523,01 l 295 542,23 1138561,32 887 031,20 


W latach 2011-2014 wykonany wynik budżetu oraz źródła finansowania deficytu 


w przypadku jego wystąpienia były następujące: 


Rok 2011 2012 2013 2014 


Nadwyżka l Deficyt - 2 306 325,79 -l 686 713,63 149 772,88 269 284,48 


Finansowanie 
deficytu 2 306 325,79 l 686 713,63 - -
z tego: 
Nadwyżka z lat 


2 306 325,79 977 761,12 - -
ubiegłych 


Wolne środki - 685 469,90 - -
Kredyty i pożyczki - 23 482,61 - -


W uchwale budżetowej na 2015 r. (uchwała m III/15/2015 Rady Miejskiej 


w Pyskowicach z dnia 8 stycznia 2015 r.) zaplanowano dochody bieżące w wysokości 


51.954.001,70 zł; wydatki bieżące w wysokości 52.376.888,93 zł. Przychodami budżetu będą 


wolne środki, o których mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych 


(573.982,23 zł). Źródłem rozchodów będą spłaty kredytów oraz pożyczek (379.120,00 zł). 


Zaplanowany deficyt budżetowy w wysokości 194.862,23 zł zostanie sfinansowany 


przychodami pochodzącymi z wolnych środków jako nadwyżki środków pieniężnych na 


rachunku budżetu gminy, wynikających z rozliczeń kredytów i pożyczek z lat ubiegłych. 


Zgodnie z Wieloletnią Prognozą Finansową Miasta Pyskowice na lata 2015-2018 


(uchwała m III/14/2015 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 8 stycznia 2015 r.) wskaźnik 


spłaty zobowiązań określony w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 


publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z późn. zm.) został spełniony. 
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Wolne środki rozumiane jako nadwyżki środków pieniężnych na rachunku bieżącym 


budżetu Miasta, wynikające z rozliczeń kredytów i pożyczek za lata 2011-2013 wykazano 


w sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyżce/deficycie odpowiednio za 2012 r., 2013 r. oraz 2014 r. 


Jak wynika z bilansu z wykonania budżetu Miasta Pyskowice sporządzonego na dzień 


31.12.2011 r., 31.12.2012 r., 31.12.2013 r. oraz z ewidencji księgowej do odpowiednich kont 


za wskazane lata wystąpiły wolne środki w wysokości wykazanej w sprawozdaniu Rb-NDS 


o nadwyżce/deficycie w kolumnie wykonanie w pozycji D.17 - inne źródła (w 2014 r. 


pozycja D.16 - wolne środki, o których mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach 


publicznych). 


Zadłużenie 


W latach objętych kontrolą dług Miasta przedstawiał się następująco: 


Rok 2011 2012 2013 2014 
Zobowiązania wg 


l 295 542,23 l 847 513,83 l 446 210,83 867 680,53 
Rb-Z 
Wskaźnik na koniec 2,65% 3,76% 2,81% 
okresu (art. 170 ust. l dochodów dochodów dochodów -
i 2 ufp z 2005 r.) wykonanych wykonanych wykonanych 


Kredyty i pożyczki l 295 542,23 l 847 513,83 l 446 210,83 867 680,53 


Wymagalne 0,00 0,00 0,00 0,00 
zobowiązania 


Miasto jest członkiem związku międzygminnego: KZK GOP w Katowicach. 


W okresie objętym kontrolą związek ten nie posiadał zadłużenia. 


Na terenie miasta nie funkcjonuje samodzielny publiczny zakład opieki zdrowotnej 


nadzorowany przez Miasto Pyskowice. 


W toku kontroli uzyskano pisemną informację od p. Wacława Kęska- Burmistrza 


Miasta Pyskowice oraz p. Doroty Zięba - Skarbnika Miasta Pyskowice, iż Miasto Pyskowice 


nie zawierało umów o partnerstwie publiczno-prywatnym, umów sprzedaży, w których cena 


płatna byłaby w ratach, umów leasingu czy umów nienazwanych o terminie zapłaty dłuższym 


niż rok, związanych z finansowaniem usług, dostaw, robót budowlanych, wywołujących 


skutki ekonomiczne podobne do umowy pożyczki lub kredytu. 


W latach 2011-2014 Miasto Pyskowice zaciągnęło jedną pożyczkę długoterminową 


i jeden kredyt długoterminowy, oprócz tego spłacało pożyczki zaciągnięte w latach 


wcześniej szych. 


W kwestii zaciąganych pożyczek i kredytu sprawdzeniem objęto prawidłowość ujęcia 


danych na kontach 260 - "Zobowiązania finansowe" oraz 134 - "Kredyty bankowe" 







i ich wykazanie w Rb-Z - kwartalnym sprawozdaniu o stanie zobowiązań wg tytułów 


dłużnych oraz gwarancji i poręczeń według stanu na koniec IV kwartału 2011 r., IV kwartału 


2012 r., IV kwartału 2013 r. oraz IV kwartału 2014 r. Sprawdzeniem objęto również 


prawidłowość ujęcia przychodów i rozchodów w sprawozdaniu kwartalnym Rb-NDS 


o nadwyżce/deficycie jednostki sarnorządu terytorialnego za okres od początku roku do dnia 


31 grudnia 2011 r., 31 grudnia 2012 r., 31 grudnia 2013 r. oraz 31 grudnia 2014 r. 


Kontrolą objęto następującą dokumentację: Rh-Z - kwartalne sprawozdanie o stanie 


zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń według stanu na koniec 


IV kwartału 2011 r., IV kwartału 2012 r., IV kwartału 2013 r. oraz IV kwartału 2014 r.; 


sprawozdanie kwartalne Rb-NDS o nadwyżce/deficycie jednostki sarnorządu terytorialnego 


za okres od początku roku do dnia 31 grudnia 2011 r., 31 grudnia 2012 r., 31 grudnia 2013 r., 


31 grudnia 2014 r. oraz ewidencję księgową do konta 134- "Kredyty bankowe" i konta 260-


"Zobowiązania finansowe" za 2011 r., 2012 r., 2013 r. oraz 2014 r. 


W powyższym zakresie uwag nie wniesiono. 


Sprawdzeniem objęto prawidłowość zaciągnięcia jednej pożyczki oraz jednego 


kredytu zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie uchwałami Rady Miejskiej 


w Pyskowicach, prawidłowość ich ujęcia w ewidencji księgowej i wykazywania zobowiązań 


z tego tytułu w sprawozdaniach oraz terminowość ich spłat. 


Kontrolę przeprowadzono na podstawie: 


- uchwał Rady Miejskiej w Pyskowicach w sprawie zaciągnięcia kredytu oraz pożyczki; 


- uchwał Rady Miejskiej w Pyskowicach w sprawie budżetu na 2011 r., 2012 r., 2013 r., 


2014 r. i na 2015 r. wraz ze zmianami; 


- urnowy pożyczki wraz z aneksami; 


- urnowy kredytu; 


- ewidencji księgowej do konta 134 - "Kredyty bankowe" oraz 260 - "Zobowiązania 


finansowe" za 2011 r., 2012 r., 2013 r. oraz 2014 r.; 


- sprawozdań kwartalnych Rh-Z - kwartalnych o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych 


oraz gwarancji i poręczeń za kontrolowane okresy; 


- sprawozdań kwartalnych Rb-NDS o nadwyżce/deficycie jednostki sarnorządu 


terytorialnego za kontrolowane okresy; 


- Uchwał III Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach 


w sprawie opinii o możliwości spłaty przez Miasto Pyskowice kredytu i pożyczki. 
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Pożyczka z WFOŚiGW zaciągnięta w 2011 r. 


Pożyczka przeznaczona na realizację zadania pod nazwą: "Modernizacja źródeł ciepła 


budynków indywidualnych realizowana w ramach Programu ograniczenia niskiej emisji dla 


Gminy Pyskowice - I etap" została zaciągnięta na podstawie uchwały Nr IV/32/11 Rady 


Miejskiej w Pyskowicach z dnia 3 lutego 2011 r. W uchwale Rada Miejska postanowiła 


zaciągnąć w 2011 r. pożyczkę z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 


i Gospodarki Wodnej w wysokości 570.600,00 zł. W uchwale postanowiono, iż spłata 


pożyczki będzie następowała w latach 2012-2017 z dochodów własnych gminy. 


Uchwałą Nr 4100/III/123/2011 z dnia 6lipca 2011 roku III Składu Orzekającego Regionalnej 


Izby Obrachunkowej w Katowicach, wydano pozytywną opinię o możliwości spłaty przez 


Miasto Pyskowice pożyczki. 


Umowa pożyczki nr 191/2011/61/0A/poe/P została zawarta w dniu 20 lipca 2011 r. 


pomiędzy Gminą Pyskowice reprezentowaną przez p. Wacława Kęska- Burmistrza Miasta 


Pyskowice przy kontrasygnacie p. Doroty Zięba - Skarbnika Miasta Pyskowice 


a Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach. 


W umowie określono, iż pożyczka zostanie przelana w dwóch ratach w kwotach: 


405.000,00 zł do dnia l sierpnia 2011 r. oraz 165.600,00 zł do dnia l października 2011 r. 


Pożyczkobiorca zobowiązany został do spłaty pożyczki w 20 ratach, począwszy od 


l października 2012 r. do l lipca 2017 r. 


Umowę pożyczki zmieniono następującymi aneksami: 


l) w dniu 28 listopada 2011 r. został zawarty aneks nr l do umowy pożyczki zmieniający 


harmonogram wypłaty pożyczki: l raty w dniu 2 sierpnia 2011 r. oraz 2 raty do dnia 


30 listopada 2011 r., 


2) aneksem nr 2 z dnia 16 stycznia 2012 r. zmieniono m.in. termin wypłaty drugiej raty 


pożyczki na dzień 31 marca 2012 r., 


3) w dniu 19 września 2012 r. zmieniono aneksem nr 3 wysokość pożyczki do 554.501,60 zł, 


termin i kwotę wypłaty ostatniej raty pożyczki tj. 149.501,60 zł w dniu 6 sierpnia 2012 r. oraz 


kwotę spłaty ostatniej raty, 


4) aneksem nr 4 z dnia 6 grudnia 2012 r. zm1emono termin udzielenia pożyczki oraz 


harmonogram jej spłat. Termin rozpoczęcia spłaty pożyczki ustalono na dzień 24 września 


2012 r., zaś zakończenie spłaty do dnia 15 lipca 2017 r. 


W budżecie na 2011 r. i 2012 r. zaplanowano przychody z tytułu ww. pożyczki. Rozchody 


z tytułu spłat zostały zaplanowane w budżetach na 2012 r., 20 l3 r., 2014 r. i 2015 r. ~~l 
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Sprawdzeniem objęto łącznie trzy przelewy spłat rat pożyczki za miesiące: wrzesień 2012 r., 


kwiecień 2013 r., czerwiec 20 14 r. Wszystkie raty spłacono w terminie zgodnym z umową 


pożyczki. 


W ewidencji księgowej do konta 260 za 2011 r., 2012 r., 2013 r. i 2014 r. ujęto kwoty 


zaciągniętej pożyczki, jak i spłaty rat pożyczki w sprawdzanych okresach. 


Kredyt zaciągnięty w 2012 r. 


W dniu 17 października 2012 r. Rada Miejska w Pyskowicach uchwałą nr 


XXIV/175/2012 postanowiła zaciągnąć długoterminowy kredyt bankowy w wysokości 


600.000,00 zł na finansowanie planowanego deficytu budżetu miasta. Postanowiono, iż 


kredyt będzie spłacany w latach 2013-2017 z dochodów własnych Gminy Pyskowice. 


Przychody z tytułu tego kredytu zostały zaplanowane w budżecie gminy na 2012 rok, 


z zachowaniem limitów ustalonych przez Radę Miejską w uchwale budżetowej. 


Uchwałą Nr 4100/111/181/2012 z dnia 13 listopada 2012 roku III Składu Orzekającego 


Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, wydano pozytywną opinię o możliwości 


spłaty przez Miasto Pyskowice ww. kredytu. 


Umowa o kredyt obrotowy nr 316-30050-1028-0005 w wysokości 600.000,00 zł została 


zawarta w dniu 13 grudnia 2012 roku pomiędzy Gminą Pyskowice reprezentowaną przez 


p. Wiesława Leszczyńskiego - Zastępcę Burmistrza Miasta Pyskowice przy kontrasygnacie 


p. Doroty Zięba - Skarbnika Miasta Pyskowice a Bankiem Spółdzielczym w Gliwicach 


Oddział Pyskowice. Kredytu udzielono zgodnie z wynikiem przeprowadzonego postępowania 


w trybie przetargu nieograniczonego. W umowie określono, iż kredyt zostanie uruchomiony 


jednorazowo w okresie od dnia 13 grudnia 2012 r. do 17 grudnia 2012 r. r. przelewem na 


rachunek Gminy na podstawie pisemnej dyspozycji. Kredytobiorca zobowiązany został do 


spłaty kredytu w 60 ratach miesięcznych w okresie od 28 stycznia 2013 r. do 12 grudnia 


2017 r. Kredyt zabezpieczono wekslem własnym in blanco wraz z deklaracją wekslową. 


Zaprowadzono ewidencję pozabilansową zobowiązań warunkowych związanych 


z zaciągniętymi kredytami, których zabezpieczeniem dla banku jest weksel in blanco oraz 


deklaracja wystawcy weksla in blanco, w której ujęto weksel in blanco do ww. kredytu. 


Sprawdzeniem objęto trzy przelewy spłat rat kredytu za miesiące: marzec 2013 r., styczeń 


2014 r. oraz marzec 2014 r. Raty spłacono w terminie zgodnym z umową kredytu. 


W ewidencji księgowej do konta 134- "Kredyty bankowe" za 2012 r., 2013 i 2014 r. ujęto 


kwoty zaciągniętego kredytu, jak i jego spłaty. 
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IV. GOSPODARKA MIENIEM. 


l. Gospodarka mieniem komunalnym. 


W jednostce obowiązuje uchwała nr XXXIV/261/2009 Rady Miejskiej 


w Pyskowicach z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie określenia zasad zbywania i obciążania 


nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania (opublikowana w Dzienniku 


Urzędowym Województwa Śląskiego Nr 107, poz. 2365 z dnia 22 czerwca 2009 r.), 


zmieniona uchwałami Rady Miejskiej w Pyskowicach: nr XXIX/225/2013 z dnia 20 marca 


2013 r. wynajmowania (opublikowaną w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego 


2013 r., poz. 2850 z dnia 27 marca 2013 r.) i nr XLIV/354/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. 


(opublikowaną w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego 2014 r., poz. 3668 z dnia 


?lipca 2014 r.). 


Zgodnie z § l ust. 2 rozdziału I ww. uchwały, w zakresie zbywania nieruchomości 


gruntowych, innych niż działki przyległe, nabywania nieruchomości, zamiany lub darowizny, 


Burmistrz Miasta może dokonywać tych czynności po uzyskaniu zgody Rady Miejskiej. 


1.1. Sprzedaż nieruchomości. 


Sprawdzeniem objęto prawidłowość przeprowadzenia procedur sprzedaży 


nieruchomości stanowiących własność Gminy Pyskowice w latach objętych kontrolą: 


czterech sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieograniczonego oraz jednej sprzedaży 


w drodze bezprzetargowej. 


Kontrolę przeprowadzono m.in. na podstawie następujących dokumentów: 


- Zarządzeń Burmistrza Miasta Pyskowice w sprawie opublikowania wykazów nieruchomości 


przeznaczonych do sprzedaży, 


-Zarządzeń Burmistrza Miasta Pyskowice w sprawie ogłoszenia przetargów, 


- ogłoszeń o przetargach ustnych nieograniczonych na sprzedaż nieruchomości będących 


własnością Gminy Pyskowice, 


- operatów szacunkowych, 


- protokołów uzgodnień, 


-dokumentacji przetargowej, 


- aktów notarialnych, 


- przelewów bankowych, 


-wydruków z ewidencji księgowej, 


ff rokumentów, dotyczących wykreślenia zbyt::h nieruchomości ze stanu środków trwałyj~ l ~ 







• A. Sprzedaż nieruchomości gruntowej niezabudowanej położonej w Pyskowicach, obręb 


Pyskowice, przy ul. Jana III Sobieskiego - działki nr 11143 o pow. 627 m2
, w drodze 


przetargu ustnego nieograniczonego (działka objęta KW nr GL1G/0006248211 


prowadzoną przez Sąd Rejonowy w Gliwicach VIII Wydział Ksiąg Wieczystych). 


Zgodę na zbycie przedmiotowej działki, z przeznaczeniem pod budownictwo 


mieszkaniowe wraz z usługami towarzyszącymi, Rada Miejska w Pyskowicach wyraziła 


wuchwale nr LII/389/10 z dnia 20 października 2010 r. Wyceny nieruchomości dokonał 


rzeczoznawca majątkowy 5 lipca 2012 r. na kwotę 92.075,00 zł. Wykaz nieruchomości 


przeznaczonych do sprzedaży, stanowiący załącznik do Zarządzenia Nr RZ.0050.116.2012 


Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 26 lipca 2012 r., wywieszono na tablicy ogłoszeń 


Urzędu Miejskiego w Pyskowicach w okresie od 27 lipca do 17 sierpnia 2012 r. oraz 


zamieszczono na stronie internetowej urzędu. Informację o wywieszeniu tego wykazu podano 


do publicznej wiadomości przez ogłoszenie w prasie lokalnej ("Przeglądzie Pyskowickim"). 


Ogłoszenie o I przetargu ustnym nieograniczonym opublikowano w dniu 14 września 2012 r. 


(ogłoszenie ukazało się w "Gazecie Wyborczej"). Termin przetargu ustalono na dzień 


16 października 2012 r. godz. 11 20 (cena wywoławcza: 92.075,00 zł; wadium: 10.000,00 zł). 


Do przeprowadzenia przetargu, Zarządzeniem Nr RZ.0050.0032.2012 Burmistrza Miasta 


Pyskowice z dnia 15 lutego 2012 r. ze zmianą wprowadzoną Zarządzeniem 


Nr RZ.0050.180.2012 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 16 października 2012 r., została 


powołana 4 osobowa Komisja Przetargowa. W związku z brakiem wpłat wadium przetarg 


zakończył się wynikiem negatywnym. Protokół nr 21/2012 z I przetargu ustnego 


nieograniczonego na sprzedaż omawianej nieruchomości sporządzono w dniu 16 października 


2012 r., natomiast w dniu 24 października 2012 r. na tablicy ogłoszeń wywieszono informację 


o wyniku przetargu. W dniu 14 grudnia 2012 r. ogłoszono II przetarg ustny nieograniczony na 


zbycie przedmiotowej nieruchomości (ogłoszenie ukazało się w "Gazecie Wyborczej" oraz 


w "Przeglądzie Pyskowickim"). Podstawą do ogłoszenia II przetargu było Zarządzenie 


Nr RZ.0050.194.2012 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 7 listopada 2012 r. Termin II 


przetargu ustalono na dzień 23 stycznia 2013 r. godz. 1030 (cena wywoławcza: 90.000,00 zł; 


wadium: 9.000,00 zł).). Do przeprowadzenia przetargu, Zarządzeniem Nr RZ.0050.005.2013 


Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 11 stycznia 2013 r., została powołana 4 osobowa 


Komisja Przetargowa. W wyznaczonym terminie wadium w wymaganej wysokości wnieśli 


3 oferenci, którzy zostali dopuszczeni do udziału w przetargu. Oferent, który wygrał przetarg, 


zalicytował kwotę 120.000,00 zł (bez podatku VAT). Protokół nr 2/2013 z II przetargu 


4-· ustnego nieograniczonego na sprzedaż mnaw~7ej nieruchomości spisano w dniu 23 sty;Iitil ł 







2013 r. W dniu 24 stycznia 2013 r. podano do publicznej wiadomości informację o wyniku 


przetargu. Oferent, ustalony jako nabywca nieruchomości, w dniu 25 stycznia 2013 r. 


pisemnie poinformował p. Wacława Kęska - Burmistrza Miasta Pyskowice o rezygnacji 


z kupna działki z powodu nagłego zaistnienia nadzwyczajnej sytuacji rodzinnej. W wyniku 


powyższej sytuacji, na okres od l lutego do 11 lutego 2013 r., w siedzibie Urzędu Miejskiego 


w Pyskowicach wywieszono skorygowaną informację o wyniku przetargu. W dniu 20 lutego 


2013 r. ogłoszono kolejny przetarg ustny nieograniczony na zbycie przedmiotowej 


nieruchomości (ogłoszenie ukazało się w "Dzienniku Zachodnim"). Termin kolejnego 


przetargu ustalono na dzień 26 marca 2013 r. godz. 1040 (cena wywoławcza: 90.000,00 zł; 


wadium: 9.000,00 zł). ). Przetarg przeprowadziła 4 osobowa Komisja Przetargowa, powołana 


Zarządzeniem Nr RZ.0050.005.2013 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 11 stycznia 2013 r. 


W wyznaczonym terminie wadium w wymaganej wysokości wniósł l oferent, który został 


dopuszczony do udziału w przetargu. Oferent zaoferował jedno minimalne postąpienie 


(900,00 zł) powyżej ceny wywoławczej, co dało kwotę (cenę zakupu nieruchomości) 


90.900,00 zł netto. Protokół nr 7/2013 z kolejnego przetargu ustnego nieograniczonego na 


sprzedaż omawianej nieruchomości spisano w dniu 26 marca 2013 r. W dniu 3 kwietnia 


2013 r. podano do publicznej wiadomości informację o wyniku przetargu. O miejscu 


i terminie zawarcia umowy, osobę ustaloną jako nabywcę nieruchomości, zawiadomiono 


pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Umowę sprzedaży w formie aktu notarialnego Rep. A 


nr 1412/2013 zawarto w dniu 10 kwietnia 2013 r. Oświadczenie woli w imieniu Gminy 


Pyskowice złożyła, posiadająca stosowne pełnomocnictwo, Naczelnik Wydziału Gospodarki 


Nieruchomościami i Rolnictwa. Zbyta nieruchomość, tj. działka nr 11143, poleceniem 


księgowania z dnia 12 kwietnia 2013 r., na podstawie dokumentu PT/6/2013 z 5 kwietnia 


2013 r. została wyksięgowana ze stanu środków trwałych- konto 011-01-01- "Środki trwałe 


finansowane ze środków własnych", pod datą 12 kwietnia 2013 r. 


• B. Sprzedaż nieruchomości gruntowej niezabudowanej położonej w Pyskowicach, obręb 


Pyskowice, przy ul. Jana III Sobieskiego - działki nr 1/74 o pow. 660 m2
, w drodze 


przetargu ustnego nieograniczonego (działka objęta KW nr GL1G/00048985/3 


prowadzoną przez Sąd Rejonowy w Gliwicach VIII Wydział Ksiąg Wieczystych). 


Zgodę na zbycie przedmiotowej działki, z przeznaczeniem pod budownictwo 


mieszkaniowe wraz z usługami towarzyszącymi, Rada Miej ska w Pyskowicach wyraziła 


w uchwale nr LII/389/10 z dnia 20 października 2010 r. Wyceny nieruchomości dokonał 


rzeczoznawca majątkowy 5 lipca 2012 r. na kwotę 82.150,00 zł. Wykaz nieruchomości 


rzezuaczonych do sprzedaży, stanowiący załącznik do Zarządzenia Nr RZ.0050.116.20 12 
1 
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Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 26 lipca 2012 r., wywieszono na tablicy ogłoszeń 


Urzędu Miejskiego w Pyskowicach w okresie od 27 lipca do 17 sierpnia 2012 r. oraz 


zamieszczono na stronie internetowej urzędu. Informację o wywieszeniu tego wykazu podano 


do publicznej wiadomości przez ogłoszenie w prasie lokalnej ("Przeglądzie Pyskowickim"). 


Ogłoszenie o I przetargu ustnym nieograniczonym opublikowano w dniu 14 września 2012 r. 


(ogłoszenie ukazało się w "Gazecie Wyborczej"). Termin przetargu ustalono na dzień 


16 października 2012 r. godz. 10°0 (cena wywoławcza: 82.150,00 zł; wadium: 9.000,00 zł). 


Do przeprowadzenia przetargu, Zarządzeniem Nr RZ.0050.0032.2012 Burmistrza Miasta 


Pyskowice z dnia 15 lutego 2012 r. ze zmianą wprowadzoną Zarządzeniem 


Nr RZ.0050.180.2012 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 16 października 2012 r., została 


powołana 4 osobowa Komisja Przetargowa. W związku z brakiem wpłat wadium przetarg 


zakończył się wynikiem negatywnym. Protokół nr 19/2012 z I przetargu ustnego 


nieograniczonego na sprzedaż omawianej nieruchomości sporządzono w dniu 16 października 


2012 r., natomiast w dniu 24 kwietnia 2012 r. na tablicy ogłoszeń wywieszono informację 


o wyniku przetargu. W dniu 14 grudnia 2012 r. ogłoszono II przetarg ustny nieograniczony na 


zbycie przedmiotowej nieruchomości (ogłoszenie ukazało się w "Gazecie Wyborczej" oraz 


w "Przeglądzie Pyskowickim"). Podstawą do ogłoszenia II przetargu było Zarządzenie 


Nr RZ.0050.194.2012 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 7 listopada 2012 r. Termin II 


przetargu ustalono na dzień 23 stycznia 2013 r. godz. 10°0 (cena wywoławcza: 80.000,00 zł; 


wadium: 8.000,00 zł). ). Do przeprowadzenia przetargów w 2013 r., Zarządzeniem Nr 


RZ.0050.005.2013 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 11 stycznia 2013 r., zostały powołane 


dwie 4 osobowe Komisje Przetargowe. W związku z brakiem wpłat wadium, również II 


przetarg zakończył się wynikiem negatywnym. Protokół nr 1/2013 z II przetargu ustnego 


nieograniczonego na sprzedaż omawianej nieruchomości sporządzono w dniu 23 stycznia 


2013 r., natomiast w dniu 31 stycznia 2013 r. na tablicy ogłoszeń wywieszono informację 


o wyniku przetargu. III przetarg ustny nieograniczony na zbycie przedmiotowej 


nieruchomości ogłoszono w dniu 16 maja 2013 r. (ogłoszenie ukazało się w "Dzienniku 


Zachodnim"). Podstawą do ogłoszenia II przetargu było Zarządzenie Nr RZ.0050.079.2013 


Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 14 maja 2013 r. Termin III przetargu ustalono na dzień 


17 czerwca 2013 r. godz. 10°0 (cena wywoławcza: 65.000,00 zł; wadium: 6.500,00 zł). 


W związku z brakiem wpłat wadium, także III przetarg zakończył się wynikiem negatywnym. 


Protokół nr 13/2013 z III przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaż omawianej 


nieruchomości sporządzono w dniu 17 czerwca 2013 r., natomiast w dniu 25 czerwca 2013 r. 


na tablicy ogłoszeń wywieszono informację o wyniku przetargu. 
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W dniu 6 listopada 2013 r. ponownie podano do publicznej wiadomości wykaz 


nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży. Wykaz stanowił załącznik do Zarządzenia 


Nr RZ.0050.200.2013 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 6 listopada 2013 r. i wywieszono 


go na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Pyskowicach w okresie od 7 listopada do 


29 listopada 2013 r. oraz zamieszczono na stronie internetowej urzędu. Informację 


o wywieszeniu tego wykazu podano do publicznej wiadomości przez ogłoszenie w prasie 


lokalnej ("Przeglądzie Pyskowickim"). Dokonano ponownej wyceny nieruchomości w formie 


operatu szacunkowego na dzień 9 września 2013 r. na kwotę 66.878,00 zł. Ogłoszenie 


o I przetargu ustnym nieograniczonym opublikowano w dniu 12 marca 2014 r. (ogłoszenie 


ukazało się w "Dzienniku Zachodnim"). Termin przetargu ustalono na dzień 16 kwietnia 


2014 r. godz. 10°0 (cena wywoławcza: 66.878,00 zł; wadium: 6.700,00 zł). Przetarg 


przeprowadziła 4 osobowa Komisja Przetargowa, powołana Zarządzeniem 


Nr RZ.0050.003.2014 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 7 stycznia 2014 r. 


W wyznaczonym terminie wadium w wymaganej wysokości wniósł l oferent, który został 


dopuszczony do udziału w przetargu. Oferent zaoferował jedno minimalne postąpienie 


(700,00 zł) powyżej ceny wywoławczej, co dało kwotę (cenę zakupu nieruchomości) 


67.578,00 zł netto. Protokół z I przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaż omawianej 


nieruchomości spisano w dniu 16 kwietnia 2014 r. W dniu 24 kwietnia 2014 r. podano do 


publicznej wiadomości informację o wyniku przetargu. O miejscu i terminie zawarcia 


umowy, osobę ustaloną jako nabywcę nieruchomości, zawiadomiono pismem z dnia 


22 kwietnia 2014 r. Umowę sprzedaży w formie aktu notarialnego Rep. A nr 829/2014 


zawarto w dniu 29 kwietnia 2014 r. Oświadczenie woli w imieniu Gminy Pyskowice złożyła, 


posiadająca stosowne pełnomocnictwo, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami 


i Rolnictwa. Zbyta nieruchomość, tj. działka nr 1/74, poleceniem księgowania z dnia 5 maja 


2014 r., na podstawie dokumentu PT/3/2014 z 29 kwietnia 2014 r. została wyksięgowana ze 


stanu środków trwałych - konto O 11-01-0 l - "Środki trwałe finansowane ze środków 


własnych", pod datą 30 kwietnia 2014 r. 


• C. Sprzedaż nieruchomości gruntowej niezabudowanej położonej w Pyskowicach, obręb 


Pyskowice, przy ul. Zielonej - działki nr 1055/46 o pow. 106 m2
, w drodze 


bezprzetargowej (działka objęta KW nr GLlG/00023488/8 prowadzoną przez Sąd 


Rejonowy w Gliwicach VIII Wydział Ksiąg Wieczystych). 


Zbycie nieruchomości nastąpiło na podstawie § 9 uchwały nr XXXIV /26112009 Rady 


Miejskiej w Pyskowicach z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie określenia zasad zbywania 


i obciążania 


~ 
nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania (ze zmianami); ~ f 
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zgodnie z którym Rada Miejska wyraziła zgodę na zbywanie przez Burmistrza Miasta 


w drodze bezprzetargowej nieruchomości, jeżeli mogą poprawić warunki zagospodarowania 


nieruchomości przyległej stanowiącej własność lub oddanej w użytkowanie wieczyste osobie, 


która zamierza te nieruchomości nabyć, jeżeli nie mogą one być odrębnie zagospodarowane. 


Wyceny nieruchomości dokonał rzeczoznawca majątkowy 21 sierpnia 2013 r. na kwotę 


4.084,00 zł. Wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, stanowiący załącznik do 


Zarządzenia Nr RZ.0050.152.2013 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 9 września 2013 r., 


wywieszono na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Pyskowicach w okresie od 


l O września do 3 października 2013 r. oraz zamieszczono na stronie internetowej urzędu. 


Informację o wywieszeniu tego wykazu podano do publicznej wiadomości przez ogłoszenie 


w prasie lokalnej ("Przeglądzie Pyskowickim"). Sprzedaży dokonano na mocy aktu 


notarialnego Rep. A nr 147112014 z 27 czerwca 2014 r. za cenę 9.387,36 zł brutto 


(7.632,00 zł netto). Cała cena została zapłacona przez nabywcę przed podpisaniem umowy 


sprzedaży. Oświadczenie woli w imieniu Gminy Pyskowice złożyła, posiadająca stosowne 


pełnomocnictwo, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa. Podstawą 


do zawarcia umowy był protokół uzgodnień nr 8/2014 z dnia 23 maja 2014 r. Zbyta 


nieruchomość, tj. działka nr 1055/46, poleceniem księgowania z dnia 30 czerwca 2014 r., na 


podstawie dokumentu PT/7/2014 z 27 czerwca 2014 r. została wyksięgowana ze stanu 


środków trwałych- konto 011-01-01 -"Środki trwałe finansowane ze środków własnych", 


pod datą 30 czerwca 2014 r. 


• D. Sprzedaż nieruchomości gruntowej niezabudowanej położonej w Pyskowicach, obręb 


Pyskowice, przy ul. Anny Jagiellonki - działki nr 11156 o pow. 360 m2
, w drodze 


przetargu ustnego ograniczonego (działka objęta KW nr GLIG/00033815/3 prowadzoną 


przez Sąd Rejonowy w Gliwicach VIII Wydział Ksiąg Wieczystych). 


Zgodę na zbycie przedmiotowej działki, oznaczonej jako tereny mieszkaniowo­


usługowe zabudowy jednorodzinnej, Rada Miejska w Pyskowicach wyraziła w uchwale 


nr :XXXVI/284/2013 z dnia 23 października 2013 r. Wyceny nieruchomości dokonał 


rzeczoznawca majątkowy 9 września 2013 r. na kwotę 42.080,00 zł. Wykaz nieruchomości 


przeznaczonych do sprzedaży, stanowiący załącznik do Zarządzenia Nr RZ.0050.200.2013 


Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 6 listopada 2013 r., wywieszono na tablicy ogłoszeń 


Urzędu Miejskiego w Pyskowicach w okresie od 7 listopada do 29 listopada 2013 r. oraz 


zamieszczono na stronie internetowej urzędu. Informację o wywieszeniu tego wykazu podano 


do publicznej wiadomości przez ogłoszenie w prasie lokalnej ("Przeglądzie Pyskowickim"). 
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Ogłoszenie o I przetargu ustnym ograniczonym opublikowano w dniu 12 marca 2014 r. 


(ogłoszenie ukazało się w "Dzienniku Zachodnim"). Ze względu na powierzchnię 


nieruchomości, uniemożliwiającą zagospodarowanie zgodne z miejscowym planem 


zagospodarowania przestrzennego, do przetargu mogli przystąpić tylko właściciele 


nieruchomości sąsiednich. Termin przetargu ustalono na dzień 16 kwietnia 2014 r. godz. l 030 


(cena wywoławcza: 42.080,00 zł; wadium: 4.300,00 zł). Przetarg przeprowadziła 4 osobowa 


Komisja Przetargowa, powołana Zarządzeniem Nr RZ.0050.003.2014 Burmistrza Miasta 


Pyskowice z dnia 7 stycznia 2014 r. W związku z brakiem zgłoszeń do uczestnictwa 


w przetargu i wpłat wadium przetarg zakończył się wynikiem negatywnym. Protokół 


nr 6/2013 z I przetargu ustnego ograniczonego na sprzedaż omawianej nieruchomości 


sporządzono w dniu 16 kwietnia 2014 r., natomiast w dniu 24 kwietnia 2014 r. na tablicy 


ogłoszeń wywieszono informację o wyniku przetargu. W dniu 21 maja 2014 r. ogłoszono 


II przetarg ustny ograniczony na zbycie przedmiotowej nieruchomości (ogłoszenie ukazało 


się w "Dzienniku Zachodnim"). Podstawą do ogłoszenia II przetargu było Zarządzenie 


Nr R0.0050.019.2014 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 21 maja 2014 r. Termin 


II przetargu ustalono na dzień 26 czerwca 2014 r. godz. 13°0 (cena wywoławcza: 


30.000,00 zł; wadium: 3.000,00 zł). Zgłoszenia udziału w przetargu dokonał jeden oferent, 


który został zakwalifikowany do uczestnictwa w przetargu. Listę osób zakwalifikowanych 


wywieszono w siedzibie Urzędu Miejskiego w Pyskowicach w dniu 23 czerwca 2014 r. 


Wadium w wymaganej wysokości oferent wniósł w pieniądzu w dniu 16 czerwca 2014 r. 


W związku z niestawieniem się oferenta na przetargu, zakończył się on wynikiem 


negatywnym. Protokół nr 16/2014 z II przetargu ustnego ograniczonego na sprzedaż 


omawianej nieruchomości sporządzono w dniu 26 czerwca 2014 r., natomiast w dniu 4 lipca 


2014 r. na tablicy ogłoszeń wywieszono informację o wyniku przetargu. III przetarg ustny 


ograniczony na zbycie przedmiotowej nieruchomości ogłoszono w dniu 15 lipca 2014 r. 


(ogłoszenie ukazało się w "Dzienniku Zachodnim"). Podstawą do ogłoszenia III przetargu 


było Zarządzenie Nr R0.0050.024.2014 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 10 lipca 2014 r. 


Termin III przetargu ustalono na dzień 25 sierpnia 2014 r. godz. 10°0 (cena wywoławcza: 


30.000,00 zł; wadium: 3.000,00 zł). Przetarg przeprowadziła 4 osobowa Komisja 


Przetargowa, powołana Zarządzeniem Nr RZ.0050.153.2014 Burmistrza Miasta Pyskowice 


z dnia 19 sierpnia 2014 r. Zgłoszenia udziału w przetargu dokonało dwóch oferentów, którzy 


wpłacili terminowo wadium w wymaganej wysokości i zostali zakwalifikowani do 


uczestnictwa w przetargu. Listę osób zakwalifikowanych wywieszono w siedzibie Urzędu 


pf lskiego w Pyskowicach w dniu 21 s1e:ma 2014 r. W wyniku licytacji osiągni~~lt 







najwyższą cenę netto 47.000,00 zł. Protokół nr 18/2014 z III przetargu ustnego 


ograniczonego na sprzedaż omawianej nieruchomości sporządzono w dniu 25 s1erpma 


2014 r., natomiast w dniu 2 września 2014 r. na tablicy ogłoszeń wywieszono informację 


o wyniku przetargu. O miejscu i terminie zawarcia umowy, osobę ustaloną jako nabywcę 


nieruchomości, zawiadomiono pismem z dnia 2 września 2014 r. Umowę sprzedaży w formie 


aktu notarialnego Rep. A nr 1890/2014 zawarto w dniu 4 września 2014 r. Oświadczenie woli 


w imieniu Gminy Pyskowice złożyła, posiadająca stosowne pełnomocnictwo, Naczelnik 


Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa. Zbyta nieruchomość, tj. działka 


nr 11156, poleceniem księgowania z dnia 18 września 2014 r., na podstawie dokumentu 


PT/21/2014 z 4 września 2014 r. została wyksięgowana ze stanu środków trwałych- konto 


011-01-01- "Środki trwałe finansowane ze środków własnych", pod datą 18 września 2014 r. 


• E. Sprzedaż nieruchomości gruntowej niezabudowanej położonej w Pyskowicach, obręb 


Pyskowice, przy ul. Królowej Marysieńki- działki nr 343/19 o pow. 650m2
, w drodze 


przetargu ustnego nieograniczonego (działka objęta KW nr GL1G/00067007/3 


prowadzoną przez Sąd Rejonowy w Gliwicach VIII Wydział Ksiąg Wieczystych). 


Zgodę na zbycie przedmiotowej działki, oznaczonej jako tereny mieszkaniowo­


usługowe zabudowy jednorodzinnej, Rada Miejska w Pyskowicach wyraziła w uchwale 


nr XXXIV/268/2013 z dnia 28 sierpnia 2013 r. Wyceny nieruchomości dokonał 


rzeczoznawca majątkowy 2 kwietnia 2014 r. na kwotę 112.431,00 zł. Wykaz nieruchomości 


przeznaczonych do sprzedaży, stanowiący załącznik do Zarządzenia Nr RZ.0050.077.2014 


Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 22 kwietnia 2014 r., wywieszono na tablicy ogłoszeń 


Urzędu Miejskiego w Pyskowicach w okresie od 23 kwietnia do 15 maja 2015 r. oraz 


zamieszczono na stronie internetowej urzędu. Informację o wywieszeniu tego wykazu podano 


do publicznej wiadomości przez ogłoszenie w prasie lokalnej ("Dziennik Zachodni"). 


Ogłoszenie o I przetargu ustnym ograniczonym opublikowano w dniu 26 września 2014 r. 


(wyciąg z ogłoszenia o przetargu zamieszczono w "Dzienniku Zachodnim"). Termin 


przetargu ustalono na dzień 6 listopada 2014 r. godz. 12°0 (cena wywoławcza: 112.431,00 zł; 


wadium: 10.000,00 zł). Przetarg przeprowadziła 4 osobowa Komisja Przetargowa, powołana 


Zarządzeniem Nr RZ.0050.003.2014 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 7 stycznia 2014 r. 


W związku z brakiem wpłat wadium przetarg zakończył się wynikiem negatywnym. Protokół 


nr 32/2014 z I przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaż omawianej nieruchomości 


sporządzono w dniu 6 listopada 2014 r., natomiast w dniu 14 listopada 2014 r. na tablicy 


ogłoszeń wywieszono informację o wyniku przetargu. W dniu 12 grudnia 2014 r. ogłoszono 


II przetarg ustny ograniczony na zbycie przedmiotowej nieruchomości (ogłoszenie ukazało 
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s1ę w "Dzienniku Zachodnim"). Podstawą do ogłoszenia II przetargu było Zarządzenie 


Nr RZ.0050.223.2014 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 26 listopada 2014 r. Termin 


II przetargu ustalono na dzień 29 stycznia 2015 r. godz. 12°0 (cena wywoławcza: 


86.572,00 zł; wadium: l 0.000,00 zł). ). Wpłaty wadium w wyznaczonym terminie dokonało 


dwóch oferentów, którzy zostali dopuszczeni do przetargu. W wyniku licytacji osiągnięto 


najwyższą cenę netto 91.000,00 zł. Protokół nr 4/2015 z II przetargu ustnego 


nieograniczonego na sprzedaż omawianej nieruchomości sporządzono w dniu 29 stycznia 


2015 r., natomiast w dniu 6 lutego 2015 r. na tablicy ogłoszeń wywieszono informację 


o wyniku przetargu. O miejscu i terminie zawarcia umowy, osobę ustaloną jako nabywcę 


nieruchomości, zawiadomiono pismem z dnia 11 lutego 2015 r. Umowę sprzedaży w formie 


aktu notarialnego Rep. A nr 402/2015 zawarto w dniu 26 lutego 2015 r. Oświadczenie woli 


w imieniu Gminy Pyskowice złożyła, posiadająca stosowne pełnomocnictwo, Naczelnik 


Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa. Zbyta nieruchomość, tj. działka 


nr 343119, poleceniem księgowania z dnia 2 marca 2015 r., na podstawie dokumentu 


PT/1/2015 z 26lutego 2015 r. została wyksięgowana ze stanu środków trwałych- konto 011-


01-0 l - "Środki trwałe finansowane ze środków własnych", pod datą 26 lutego 2015 r. 


W trakcie kontroli ustalono: 


W ogłoszeniach o kolejnych przetargach (przeprowadzanych po I przetargu) nie 


podawano terminów przeprowadzenia poprzednich przetargów, co było wymagane przepisem 


art. 3 8 ust. 2 (drugie zdanie) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 


nieruchomościami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z późn. zm., Dz. U. z 2014 r., poz. 518 


z późn. zm.), zgodnie z którym w ogłoszeniu o przetargu podaje się informacje zamieszczone 


w wykazie oraz czas, miejsce i warunki przetargu, a w razie ogłoszenia kolejnego przetargu 


lub rokowań, również terminy przeprowadzenia poprzednich przetargów. 


Powyższe dotyczyło ogłoszeń o przetargach ustnych: 


l. w przypadku zbycia działki 1/143 (A): 


- ogłoszenia o II przetargu opublikowanego 14 grudnia 2012 r., w którym nie podano 


terminu przeprowadzenia I przetargu, 


- ogłoszenia o kolejnym przetargu opublikowanego 20 lutego 2013 r., w którym nie 


podano terminów przeprowadzenia I przetargu oraz II przetargu, 


2. w przypadku zbycia działki 1/74 (B): 


ogłoszenia o II przetargu opublikowanego 


terminu przeprowadzenia I przetargu, 
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3. w przypadku zbycia działki 1/156 (D): 


- ogłoszenia o II przetargu (ograniczonym) opublikowanego 21 maja 2014 r., w którym 


nie podano terminu przeprowadzenia I przetargu, 


4. w przypadku zbycia działki 343/19 (E): 


ogłoszenia o II przetargu opublikowanego 12 grudnia 2014 r., w którym nie podano 


terminu przeprowadzenia I przetargu. 


We wszystkich wyżej wymienionych ogłoszeniach me zamieszczono terminów 


przeprowadzenia poprzednich przetargów. 


W powyższej sprawie o wyjaśnienia oraz wskazanie pracownika odpowiedzialnego za 


przygotowanie projektów ww. ogłoszeń zwrócono się do p. Wacława Kęska- Burmistrza 


Miasta Pyskowice. Z udzielonych wyjaśnień wynika: "Z brzmienia art. 38 ust 2. ustawy 


z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami wynika, iż w razie ogłoszenia 


kolejnego przetargu lub rokowań podaje się również terminy przeprowadzenia poprzednich 


przetargów. Wobec tego, iż w w/w ustawie ustawodawca wyróżnia pierwszy przetarg, drugi 


przetarg i kolejny przetarg oraz rokowania, w/w przepis został zinterpretowany w ten sposób, 


że dopiero w kolejnym (a więc trzecim, czwartym itd.) przetargu należy podawać terminy 


poprzednich przetargów. Zwłaszcza, że w art. 38 ust. 2 ustawodawca użył sformułowania 


w liczbie mnogiej "terminy przeprowadzenia poprzednich przetargów" co sugeruje, iż tych 


przetargów musiałoby być więcej niż l. 


Ponadto żadna dotychczasowa kontrola nie kwestionowała takiego stosowania w/w przepisu, 


wobec czego jest on stosowany przy ogłaszaniu dopiero trzeciego i następnych przetargów. 


W ogłoszeniu kolejnego przetargu na zbycie działki 11143 faktycznie nie podano terminów 


poprzednich przetargów. Powyższe wynikało z niedopatrzenia Inspektora Wydziału 


Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa Pani ( ... ), która zakres sprzedaży nieruchomości 


objęła dopiero w dniu 01.11.2012 r. i był to pierwszy tego typu przetarg przez nią 


przygotowywany". 


W protokołach z przeprowadzonych przetargów (zarówno negatywnych, jak 


i zakończonych wyłonieniem nabywcy), nie zamieszczano informacji o obciążeniach 


nieruchomości oraz zobowiązaniach, których przedmiotem była nieruchomość. 


Powyższe dotyczyło protokołów: 


)o> dotyczących zbycia działki 1/143 (A): 


- nr 21/2012 z I przetargu, sporządzonego w dniu 16 października 2012 r., 


- nr 2/2013 z II przetargu, sporządzonego w dniu 23 stycznia 2013 r., 
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f/ 


- nr 7/2013 z kolejnego przetargu, sporządzonego w dniu 26 marca 2013 r., 


~ dotyczących zbycia działki 1/74 (B): 


- nr 19/2012 z I przetargu, sporządzonego w dniu 16 października 2012 r., 


- nr 1/2013 z II przetargu, sporządzonego w dniu 23 stycznia 2013 r., 


- nr 13/2013 z III przetargu, sporządzonego w dniu 17 czerwca 2013 r., 


~ dotyczących zbycia działki 11156 (D): 


- nr 6/2013 z I przetargu, sporządzonego w dniu 16 kwietnia 2014 r. 


Zgodnie z § l O ust. l pkt 3 i pkt 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. 


w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie 


nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z późn. zm., Dz. U. z 2014 r., poz. 1490), ( ... ) 


protokół powinien zawierać informacje o obciążeniach nieruchomości i zobowiązaniach, 


których przedmiotem jest nieruchomość. 


W opisanej sprawie p. Wacław Kęska - Burmistrz Miasta Pyskowice wyjaśnił: "Brak 


zamieszczenia w protokołach z przetargów informacji o obciążeniach nieruchomości 


i zobowiązaniach, których przedmiotem były nieruchomości wynikał z przekonania, że jeśli 


nieruchomości nie są obciążone i nie są przedmiotem żadnych zobowiązań to informacja o ich 


braku nie musi być zamieszczona w protokole z przetargów. Informacje o obciążeniach dot. 


nieruchomości zawsze były podawane w ogłoszeniach o przetargu. Po zakwestionowaniu 


takiej praktyki (ostatnia kontrola RIO) pracownicy zostali zobligowani do zamieszczania 


zapisów o obciążeniach nieruchomości w każdym protokole z przetargu. 


Za sporządzenie protokołów z 16 października 2012 r. (nr 2112012 i 19/20120) 


odpowiedzialna była inspektor wydziału GNiR Pani (. . .) [była Inspektor w Wydziale 


Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa - przyp. zespołu kontrolnego]. Za sporządzenie 


pozostałych protokołów odpowiedzialna była Pani (. . .) - inspektor wydziału GNiR ". 


Zbyte przez Miasto Pyskowice działki o numerach: 11143 (A) i 11156 (D) były wolne od 


obciążeń oraz nie były przedmiotem zobowiązań, natomiast w związku z lokalizacją 


napowietrznej linii elektroenergetycznej w okolicy działki nr 1/74 (B) występowały 


ograniczenia w jej zabudowie. 


W zawiadomieniach o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedaży, przekazywanych 


osobom ustalonym jako nabywcy nieruchomości, nieprawidłowo wyznaczono 


zawarcia umowy sprzedaży. 
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Powyższe zaistniało w przypadku: 


- zawiadomienia z dnia 8 kwietnia 2013 r., doręczonemu osobom ustalonym jako nabywcy 


działki 11143 (A) (odebranym przez nich osobiście - bez wskazania daty odbioru), 


w którym wyznaczono termin zawarcia umowy na dzień lO kwietnia 2013 r., 


- zawiadomienia z dnia 2 września 2014 r., doręczonemu osobie ustalonej jako nabywca 


działki 1/156 (D) (odebranym przez nabywcę osobiście w dniu 2 września 2013 r.), 


w którym wyznaczono termin zawarcia umowy na dzień 4 września 2014 r. 


Stosownie do art. 41 ust. l ustawy z dnia 21 sierpnia 1977 r. o gospodarce nieruchomościami 


ustawy z dnia 21 sierpnia 1977 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, 


poz. 651 z późn. zm., Dz. U. z 2014, poz. 518 z późn. zm.), zgodnie z którym organizator 


przetargujest obowiązany zawiadomić osobę ustalonąjako nabywca nieruchomości o miejscu 


i terminie zawarcia umowy sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości, 


najpóźniej w ciągu 21 dni od dnia rozstrzygnięcia przetargu. Wyznaczony termin nie może 


być krótszy niż 7 dni od dnia doręczenia zawiadomienia. 


Zgodnie z wyjaśnieniami złożonymi przez p. Wacław Kęska- Burmistrza Miasta Pyskowice: 


"Zawiadomienie o terminie i miejscu zawarcia umowy z dnia 8 kwietnia 2013 r. zostało 


odebrane przez strony w tym samym dniu, dlatego też nie wpisano daty odbioru. Ponadto 


ustalony w przetargu nabywca został już po przeprowadzeniu przetargu powiadomiony 


wstępnie o miejscu i terminie notarialnej umowy sprzedaży. Zawiadomienie pisemne jedynie 


potwierdzało wcześniej ustaloną datę i miejsce zawarcia umowy. Przy organizowaniu 


przetargu na zbycie działki 11156 wstępny termin zawarcia umowy (8 września 2014 r.) był 


już określony w ogłoszeniu o przetargu i uczestniczący w przetargu byli świadomi tej daty. 


Zawiadomienie to przygotowano dopiero w tym terminie ze względu na 7 dniowy termin 


ewentualnego złożenia skargi na czynności związane z przeprowadzeniem przetargu, który 


upływał w dniu l września 2014 r. Termin ten był krótszy niż 7 dni ponieważ umowa 


sprzedaży musiała być zawarta najpóźniej w dniu 8 września 2014 r. ze względu na 


upływający termin ważności operatu szacunkowego będącego podstawą ustalonej ceny 


w przetargu. Data ta ustalonemu nabywcy nie odpowiadała i nabywająca poprosiła o termin 


wcześniejszy. Dlatego też zawiadomienie o terminie i miejscu zawarcia umowy zostało 


przygotowane niezwłocznie po upływie terminu określonego w art. 40 ust. 5 ustawy 


o gospodarce nieruchomościami a termin umowy został ustalony na wniosek strony. 


Za przygotowanie powyższych zawiadomień odpowiedzialna była inspektor wydziału GNIR 


Pani ( ... )." 


81 







Pod zacytowanymi w mmeJszym rozdziale wyjaśnieniami, złożonymi przez p. Wacława 


Kęska - Burmistrza Miasta Pyskowice, podpis złożyła również Naczelnik Wydziału 


Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa. 


Pytania wraz z wyjaśnieniami stanowią załącznik nr l do niniejszego protokołu kontroli. 


Wykaz akt kontroli AK/610/9/15/IV.l.l. stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 


1.2. Zamiana nieruchomości. 


Zgodnie z § l ust. 2 rozdziału I uchwały nr XXXIV/261/2009 Rady Miejskiej 


w Pyskowicach z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie określenia zasad zbywania i obciążania 


nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania (ze zmianami), w zakresie 


zbywania nieruchomości gruntowych, innych niż działki przyległe, nabywania 


nieruchomości, zamiany lub darowizny, Burmistrz Miasta może dokonywać tych czynności 


po uzyskaniu zgody Rady Miejskiej. Sprawdzeniem objęto prawidłowość przeprowadzenia 


w 2013 r. jednej transakcji zamiany nieruchomości. 


Zamiana działki gminnej niezabudowanej nr 576/92 o pow. 6.482 m2 położonej 


w Pyskowicach, obręb Pyskowice, przy ul. Kardynała St. Wyszyńskiego (działka objęta KW 


nr GLlG/0000820811 prowadzoną przez Sąd Rejonowy w Gliwicach VIII Wydział Ksiąg 


Wieczystych), na działkę stanowiącą własność osoby prawnej nr 1409/95 o pow. 634 m2 


położonej w Pyskowicach, obręb Pyskowice, przy ul. Kardynała St. Wyszyńskiego (działka 


objęta KW nr GLlG/00088304/8 prowadzoną przez Sąd Rejonowy w Gliwicach VIII 


Wydział Ksiąg Wieczystych). 


Zgodę na zamianę przedmiotowych działek Rada Miejska w Pyskowicach wyraziła 


uchwałą nr XXVII/205/2013 z dnia 23 stycznia 2013 r. Zamiana działek nastąpiła w celu 


uregulowania stanu terenowo-prawnego części obiektu sportowo-rekreacyjnego 


wybudowanego w latach 1995-1996 przez Gminę Pyskowice. Wartość w/w nieruchomości, 


została oszacowana przez rzeczoznawcę majątkowego w operatach szacunkowych 


sporządzonych w dniu 5 lipca 2012 r., i tak: działki 576/92 na kwotę 257.141,00 zł (bez 


podatku VAT), natomiast działki 1409/95 na kwotę 19.026,00 zł (bez podatku VAT). W dniu 


27 marca 2013 r. pomiędzy stronami spisany został protokół uzgodnień nr 8/2013, stanowiący 


podstawę do zawarcia umowy zamiany. Umowa zamiany sporządzona w formie aktu 


notarialnego Rep. A nr 1958/2013 została zawarta w dniu 5 kwietnia 2013 r. W dniu 23 maja 


2013 r. zawarto, w formie aktu notarialnego Rep. A nr 2998/2013, aneks do ww. umowy 







W imieniu Gminy Pyskowice umowę zamiany oraz aneks do umowy podpisała, posiadająca 


stosowne pełnomocnictwo, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa. 


Strony postanowiły dokonać zamiany za dopłatą w kwocie 292.881,45 zł brutto na rzecz 


Gminy Pyskowice. Powyższa kwota wpłynęła na rachunek Gminy Pyskowice w dniu 


3 kwietnia 2013 r. W wyniku zamiany przedmiotowych działek poleceniem księgowania 


z dnia 12 kwietnia 2013 r., działka nr 576/92 na podstawie dokumentu PT/4/2013 


z 5 kwietnia 2013 r. została wyksięgowana ze stanu środków trwałych, a działka 1409/95 na 


podstawie dokumentu PT/3/2013 z 5 kwietnia 2013 r. została przyjęta na stan środków 


trwałych, na koncie 011-01-01- "Środki trwałe finansowane ze środków własnych", pod datą 


12 kwietnia 2013 r. 


Nie wniesiono uwag do powyższej transakcji. 


1.3. Informacja o stanie mienia komunalnego. 


Kontrolą objęto informacje o stanie mienia komunalnego Miasta Pyskowice: 


-opracowaną według stanu na dzień 31 grudnia 2012 r., obejmującą okres od dnia l stycznia 


2012 r. do 31 grudnia 2012 r., 


- opracowaną według stanu na dzień 31 października 2013 r., obejmującą okres od dnia 


l stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., 


-opracowaną według stanu na dzień 31 grudnia 2014 r., obejmującą okres od dnia l stycznia 


2014 r. do 31 grudnia 2014 r. 


Celem kontroli było sprawdzenie zgodności wykazanych w ww. informacjach danych 


o stanie mienia komunalnego Miasta Pyskowice z przepisami prawa - art. 267. ust. l pkt 3 


ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z późn. 


zm., następnie Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.). 


Szczegółowej analizie poddano wykazanie w ww. informacjach zmian dotyczących 


przysługujących Miastu Pyskowice praw własności, z uwzględnieniem nieruchomości 


sprzedanych oraz zamienianych, objętych niniejszą kontrolą. W zakresie powyższych zmian 


w stanie mienia komunalnego od dnia złożenia poprzedniej informacji- uwag nie wniesiono. 


Ponadto ustalono, iż w ww. informacjach o stanie mienia komunalnego Miasta Pyskowice 


zawarto dane o dochodach Miasta Pyskowice, uzyskanych z tytułu wykonywania prawa 


własności i innych praw majątkowych oraz wykonywania posiadania, a także danych 


dotyczących udziałów gminy w spółkach. W powyższym zakresie uwag nie wniesiono. 


Wszystkie poddane kontroli informacje o stanie mienia komunalnego zostały zatwierdzone 


przez p. Wacław Kęska- Burmistrz Miasta Pyskowice. 
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V. ROZLICZENIA JEDNOSTKI SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO 


Z JEJ JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI. 


l. Rozliczenia z jednostkami budżetowymi. 


Kontrolą objęto prawidłowość rozliczeń finansowych i egzekwowania sprawozdań od 


następujących jednostek organizacyjnych: Szkoła Podstawowa Nr 2 w Pyskowicach, Szkoła 


Podstawowa Nr 4 w Pyskowicach oraz Przedszkole Nr l w Pyskowicach. 


Kontrolę przeprowadzono na podstawie następujących dokumentów: 


- sprawozdań Rb-27S i Rb-28S za 2013 r. i 2014 r., 


- sprawozdań Rb-Z, Rb-N za IV kwartał 2013 r. i IV kwartał 2014 r., 


- ewidencji księgowej za lata 2013-2014 do konta 222 "Rozliczenia dochodów 


budżetowych" i do konta 223 "Rozliczenia wydatków budżetowych", 


- zestawień obrotów i sald za lata 2013-2014. 


Sprawdzeniem objęto prawidłowość przekazywania wymaganych sprawozdań finansowych 


przezjednostki organizacyjne za 2013 r. oraz 2014r. 


Ustalono, że ww. jednostka budżetowa w badanym okresie składała do Urzędu Miejskiego 


w Pyskowicach roczne jednostkowe sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodów 


budżetowych jednostki samorządu terytorialnego, roczne sprawozdania Rb-28S 


z wykonania planu wydatków budżetowych jednostki samorządu terytorialnego za lata 2013-


2014. Objęte kontrolą jednostki składały także do Urzędu Miejskiego w Pyskowicach 


kwartalne sprawozdania o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych 


(sprawozdania Rb-N) i kwartalne sprawozdania o stanie zobowiązań według tytułów 


dłużnych (sprawozdania Rb-Z). Jak wynika z ewidencji kont: 222 -"Rozliczenia dochodów 


budżetowych" i 223 - "Rozliczenia wydatków budżetowych", jednostka budżetowa 


odprowadzała do budżetu zrealizowane dochody oraz zwracała niewykorzystane środki. 


Ponadto ustalono, że realizacja zajęć religii lub etyki w szkołach i przedszkolach 


nadzorowanych przez Miasto Pyskowice przebiegała w sposób respektujący zapis § l ust. 2 


rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunków 


i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkołach (Dz. U. 


z 1992 r. Nr 36, poz. 155 z późn. zm.), czyli po uprzednim pobraniu życzeń o uczęszczanie 


dziecka na te zajęcia od rodziców (opiekunów prawnych) bądź samych uczniów po 


osiągnięciu pełnoletniości. Powyższe ustalenie poczyniono na podstawie, przekazanego przez 


p. Wiesława Leszczyńskiego - Zastępcę Burmistrza Miasta Pyskowice, pisma zbiorczego 


dolzącego realizacji zajęć religii w placówkach oświatowych, z załączeniem pism 
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(informacji) kierowników tych jednostek skierowanych do Burmistrza Miasta Pyskowice. 


Przedłożenie kontrolującym ww. informacji nastąpiło w odpowiedzi na pytania skierowane 


w powyższej sprawie do p. Wiesława Leszczyńskiego - Zastępcę Burmistrza Miasta 


Pyskowice. 


Wykaz akt kontroli AK/610/9/lSN.l. stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 
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VI. INNE USTALENIA. 


l. Wykonanie wniosków pokontrolnych. 


Poprzednia kontrola kompleksowa gospodarki finansowej Miasta Pyskowice została 


przeprowadzona przez Inspektorów Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach 


w dniach od 6 grudnia 2011 r. do 17 stycznia 2012 r. i objęła okres od l stycznia 2007 r. do 


17 stycznia 2012 r. W wyniku przeprowadzonej kontroli, do jednostki skierowano 


wystąpienie pokontrolne Prezesa RIO w Katowicach Znak: WK-6100/4114/11/12 z dnia 


19 marca 2012 r., zawierające 8 wniosków pokontrolnych. Sprawozdanie z wykonania 


wniosków pokontrolnych, p. Wacław Kęska - Burmistrz Miasta Pyskowice złożył pismem 


Nr AiK.l710.001.2012 (AiK.KW.Ol2.2012) z dnia 16 kwietnia 2012 r. W toku niniejszej 


kontroli sprawdzeniem objęto realizację wszystkich wniosków pokontrolnych. Po zapoznaniu 


się z przedłożonymi dokumentami oraz po ich analizie, w zakresie wykonania wniosków 


pokontrolnych ustalono, iż wnioski zostały wykonane. 


2. Ustalenia dodatkowe. 


2.1. Nadzór nad działalnością Ośrodka Pornocy Społecznej w Pyskowicach. 


W ramach niniejszej kontroli kompleksowej Regionalnej Izby Obrachunkowej 


w Katowicach badaniem objęto sprawowanie przez Burmistrza Miasta Pyskowice nadzoru 


nad działalnością Ośrodka Pornocy Społecznej w Pyskowicach. 


W związku z powyższym, mając na uwadze przepisy art. 68 i 69 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 


27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.), 


zwrócono się do p. Wiesława Leszczyńskiego - Zastępcy Burmistrza Miasta Pyskowice, do 


którego obowiązków należał bezpośredni nadzór nad pracą Ośrodka Pornocy Społecznej 


w Pyskowicach, o udzielenie następujących informacji w niżej przedstawionych kwestiach: 


l) Ile kontroli i w jakim zakresie było przeprowadzanych ze strony Miasta w Ośrodku 


Pornocy Społecznej w Pyskowicach w latach 2013 - do nadal ? 


2) Czego dotyczyły ustalenia w przedmiotowych kontrolach ? 


3) W jaki sposób egzekwowano wykonanie ewentualnych zaleceń tych kontroli? 


4) Czy w związku z wynikami przeprowadzanych kontroli były kierowane p1sma do 


właściwych instytucji, czego dotyczyły te powiadomienia i na jakim etapie jest 


postępowanie w tym zakresie ? 


Z udzielonych informacji, do których dołączono wskazane w piśmie załączniki, wynika: 


"X Ad. I. 
W okresie od 2013 roku do dnia dzisiejszego w Ośrodku Pornocy Społecznej 


JlJ 
O-l 
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w Pyskowicach przeprowadzono dwie kontrole tj. 


• kontrolę doraźną w okresie od dnia 21 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. 


w zakresie: "Organizacja pracy, system zarządzania i sprawy kadrowe", 


• kontrolę sprawdzającą w okresie od 4 marca 2014 r. do 31 marca 2014 r. w zakresie: 


"Ustalenia sposobu realizacji zaleceń pokontrolnych wydanych przez Burmistrza Miasta 


Pyskowice w dniu 8 lutego 2013 r. w związku z przeprowadzoną kontrolą doraźną na 


przełomie 2012 r. i 2013 r. w zakresie organizacji pracy, systemu zarządzania i spraw 


kadrowych". 


Ad.2. W wyniku przeprowadzonej kontroli doraźnej stwierdzono w badanym obszarze szereg 


uchybień i nieprawidłowości. Powyższe było efektem: 


- wadliwego systemu zarządzania Jednostką, 


- nieprzestrzegania i braku bieżącej aktualizacji wewnętrznych procedur obowiązujących 


w Jednostce, 


braku nadzoru Dyrektora nad funkcjonowaniem Ośrodka Pornocy Społecznej. 


W odniesieniu do przedstawionych nieprawidłowości, powyższy stan znajdował 


odzwierciedlenie w: 


l) obiegu dokumentów w Ośrodku Pornocy Społecznej, w szczególności dotyczy to spraw, dla 


których ustawowy termin załatwienia wynosi 7 dni, czyli spraw dotyczących wydawania 


zaświadczeń. W badanym obszarze obieg dokumentów jest zbyt długi, z uwagi na fakt, że 


pracownikowi merytorycznemu na wydanie zaświadczenia pozostaje około 2 dni. Taki stan 


rzeczy może powodować pracę pod presją czasu, która to jednocześnie może zostawać 


obarczona ryzykiem popełnienia błędu. 


2) nieaktualnej instrukcji kancelaryjnej z uwagi na zmiany przepisów prawa w tym zakresie. 


3) niezaktualizowaniu Regulaminu Organizacyjnego oraz stanowiącego załącznik do niego 


schematu organizacyjnego. Taki stan rzeczy doprowadził do tego, że zarządzanie w 


Ośrodku nie odzwierciedlało zapisów Regulaminu Organizacyjnego. Inaczej rzecz ujmując 


Regulamin funkcjonował sobie, a rzeczywistość sobie. Przykładem tego jest fakt, że według 


struktury organizacyjnej obecnie funkcjonującej w Ośrodku Dyrektor Ośrodka miał nadzór 


tylko nad Główną Księgową, z kolei Główna Księgowa zarządzała wszystkimi sekcjami czy 


stanowiskami pracy. Natomiast praktyka wyglądała całkiem inaczej. W ostateczności 


doprowadziło to do złej organizacji pracy ze względu na poważne braki w aktualizacji 


Regulaminu i struktury organizacyjnej tj. podstawowego dokumentu regulującego 


zarządzanie i realizację zadań statutowych. 


4 
4) nieaktualizowaniu zakresów czynności pracowników. 
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w niektórych zakresach czynności wyznaczono do zastępstwa osoby, które nie są już 


pracownikami Ośrodka. 


5) braku aktualizacji: 


a) Regulaminu Organizacyjnego, 


b) Instrukcji kancelaryjnej, 


c) zakresów obowiązków pracowników Ośrodka. 


6) braku kontroli nad aktualizowaniem i przestrzeganiem Regulaminu Pracy, 


7) nie przestrzeganiu zapisów Regulaminu pracy w zakresie: 


a) delegacji służbowych, 


b) okresów rozliczeniowych czasu pracy, 


c) kontroli listy obecności, 


d) wyjść prywatnych i odpracowań, 


e) ewidencji czasu pracy, 


f) urlopów. 


8) nie przestrzeganiu zapisów Regulaminu pracy bezpośrednio przez Dyrektora Jednostki 


w zakresie rozkładu czasu pracy pracowników zatrudnionych w niepełnym wymiarze czasu 


pracy. 


9) zatrudnieniu dodatkowo do obsługi sekretariatu pomocy administracyjnej przy 


jednoczesnym pozostawieniu nie zmienionego zakresu czynności Starszego Inspektora. 


I O) zawarciu z pracownikiem porozumienia zmieniającego warunki pracy i płacy 


obniżającego jego wynagrodzenie z datą wsteczną - tj. z naruszeniem zasad prawa pracy. 


11) braku uregulowań wewnętrznych w zakresie procedury samooceny. Powyższa procedura 


dokonywania samooceny nie wynika z żadnych wewnętrznych uregulowań 


funkcjonujących w Jednostce. 


Podsumowując wyniki kontroli i odnosząc się do uwag jakie zostały przedstawione przez 


pracowników Ośrodka Pornocy Społecznej w dniu 15.11.2012 r. podczas spotkania z Zastępcą 


Burmistrza Miasta Pyskowice, stwierdzono, że zarzuty pracowników Jednostki dotyczące 


niewłaściwej organizacji pracy w Ośrodku znajdują odzwierciedlenie w zgromadzonej 


dokumentacji kontrolnej. 


W świetle przedstawionej oceny pokontrolnej i szczegółowych ustaleń zawartych w protokole 


kontroli z dnia 25.01.2013 r. Burmistrz Miasta Pyskowice pismem nr Aik.1711.013.2012, 


AiKKW 012.2013 z dnia 8 lutego 2013 r. wydał następujące zalecenia pokontrolne: 


l) Dokonać zmiany procedury obiegu dokumentów, mając na uwadze skrócenie czasu 


obiegu dokumentów, dotyczących wydawania zaświadczeń, 
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2) Dokonać aktualizacji Instrukcji Kancelaryjnej zgodnie z obowiązującymi przepisami 


prawa, 


3) Dokonać aktualizacji Regulaminu Organizacyjnego oraz schematu organizacyjnego, 


4) Ustalić i wprowadzić w życie system zastępstw zapewniający bieżące, ciągłe i sprawne 


kierowanie Ośrodkiem Pornocy Społecznej na wypadek nieobecności Dyrektora 


Jednostki, z uwzględnieniem zapewnienia zastępstw przez osoby o właściwych 


kwalifikacjach merytorycznych, 


5) Ustalić zastępstwo w przypadku nieobecności Głównego Księgowego, 


6) Dokonać uregulowań w Regulaminie naboru w zakresie procedury awansowania ze 


stanowiska pomocniczego na stanowisko urzędnicze. 


7) Dokonać aktualizacji zakresów czynności pracowników z uwzględnieniem wyznaczenia 


osoby pełniącej zastępstwo za danego pracownika, 


8) Przestrzegać przepisów zawartych w Regulaminie Pracy Ośrodka w zakresie: 


a) delegacji służbowych, 


b) okresów rozliczeniowych czasu pracy, 


c) ustalania rozkładu czasu pracy pracowników zatrudnionych w niepełnym wymiarze 


czasu pracy, 


d) kontroli listy obecności, 


e) wyjść prywatnych i odpracowań, 


f) ewidencji czasu pracy, 


g) urlopów. 


9) Stosować przepisy Kodeksu pracy w zakresie udzielania urlopów pracowniczych. 


l O) Przestrzegać przepisów prawa pracy dotyczących zmian warunków pracy i płacy 


pracownika. 


II) W przypadku kontynuowania praktyk w zakresie przeprowadzania samooceny, powyższe 


uregulować w wewnętrznych przepisach. 


12) Przestrzegać przepisów prawa w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych. 


13) Potwierdzać fakt zapoznania się z wewnętrznymi regulacjami, własnoręcznym podpisem 


pracownika oraz datą. 


14) Wzmocnić nadzór nad Starszym Inspektorem w zakresie spraw organizacyjno-


kadrowych. 


Załącznik nr l - Wyciąg z protokołu z kontroli doraźnej Nr AiK.l711.013.2012, 


AiK.KW.003.2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. ) l1 
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Załącznik nr 2- Wystąpienie pokontrolne nr AiK1711.013.2012, AiKKW012.2013 z dnia 8 


lutego 2013 r. 


Ponadto w wyniku przeprowadzonej kontroli Burmistrz Miasta Pyskowice wprowadził 


w Urzędzie Miejskim w Pyskowicach rejestr delegacji dla kierowników jednostek 


organizacyjnych Gminy Pyskowice, który to prowadzony jest w Jednostce od dnia 12 lutego 


2013 r. Rejestr ten zawiera m. in.: Lp., numer delegacji, oznaczenie jednostki, imię i nazwisko 


delegowanego, miejscowość, cel delegacji, data, środek lokomocji. 


W Ośrodku Pornocy Społecznej w Pyskowicach przeprowadzono również kontrolę 


sprawdzającą celem sprawdzenia sposobu wykonania zaleceń pokontrolnych w związku 


z przeprowadzoną kontrolą doraźną. W wyniku tej kontroli stwierdzono, że większość zaleceń 


wydanych przez Burmistrza Miasta w odniesieniu do kontroli doraźnej została zrealizowana, 


część z nich jest w trakcie realizacji a pozostała wymaga doprecyzowania. W związku 


z powyższym w celu zapewnienia pełnej realizacji zaleceń, Burmistrz Miasta Pyskowice 


zobowiązał Dyrektora Ośrodka Pornocy Społecznej w Pyskowicach w terminie do dnia 


30 czerwca 2014 r. o poinformowanie o sposobie ich wykonania oraz przedstawienia 


dokumentacji, która to świadczyć będzie o podjętych działaniach w ww. zakresie. Zalecenia te 


dotyczyły: 


l. W Instrukcji Kancelaryjnej dokonać zmiany zapisu m. in. w zakresie mającym na celu 


skrócenie czasu na wydanie zaświadczenia. 


2. Dokonać aktualizacji Regulaminu Organizacyjnego Ośrodka Pornocy Społecznej 


w Pyskowicach wraz z strukturą organizacyjną, uwzględniając wytyczne zawarte w opisie 


zalecenia nr 3 na stronie 4 przedmiotowego protokołu. 


3. Dokonać aktualizacji zakresu obowiązków służbowych Głównego Księgowego. 


4. Przestrzegać przepisów prawa w zakresie awansowania wewnętrznego. 


5. Prowadzić karty ewidencji czasu pracy w sposób prawidłowy oraz zgodnie 


z obowiązującymi przepisami prawa. 


6. W przyszłości należy zwrócić uwagę, aby stosować takie zasady, które nie budziły by 


wątpliwości, co do daty wejścia w życie zmian uregulowań wewnętrznych oraz stosować 


przepisy przejściowe. 


7. Uzupełnić zaktualizowane zakresy czynności Starszego Pracownika Socjalnego oraz dwóch 


Inspektorów Sekcji Administracyjno - Ekonomicznej o zapis świadczący o utracie mocy 


poprzedniego zakresu czynności. 


8. Z zakresu czynności Referenta Sekcji Świadczeń należy wykreślić zapis: "w czasie Pani 


j nieobecności zmtępstwo pełni Starszy Inspektor Sekcji Świadczeń, Pani MK". 
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kwestia została uregulowana w aneksie nr l z dnia 30 kwietnia 2013 r. 


9. Zadbać, aby dokumentacja zawierająca informacje o imiennie wyznaczonych zastępstwach 


pracowniczych zawierała podpisy pracowników świadczące wprost o ich przyjęciu do 


wiadomości i stosowania. 


l O. Dokonać podpisania załącznika nr l i nr 2 stanowiących załączniki do Regulaminu 


wynagradzania, przyjętych Zarządzeniem nr 12/2014 Dyrektora Ośrodka Pornocy 


Społecznej w Pyskowicach z dnia 27 lutego 2014 r. 


W odpowiedzi na przedmiotowy protokół z kontroli sprawdzającej i wydane w nim zalecenia, 


Dyrektor Ośrodka Pornocy Społecznej w Pyskowicach pismem nr OPS.071.94.2014 z dnia 


11 czerwca 2014 r. poinformował Burmistrza Miasta Pyskowice o sposobie wykonania ww. 


zaleceń, jednocześnie przedstawiając w tym zakresie stosowną dokumentację. Zalecenia 


ostatecznie zostały w pełni wykonane. 


Załącznik nr 3 - Wyciąg z protokołu kontroli sprawdzającej nr AiK.l711.006.2014, 


AiK.KW033.2014 z dnia lO kwietnia 2014 r. 


Ad. 3. Wykonanie zaleceń pokontrolnych Burmistrz Miasta Pyskowice egzekwował m. in. 


w postaci wystąpienia pokontrolnego, w którym to zobowiązał Dyrektora Ośrodka Pornocy 


Społecznej w Pyskowicach do udzielenia pisemnej informacji o sposobie realizacji 


poszczególnych zaleceń w terminie 30 dni od daty otrzymania wystąpienia. 


W odpowiedzi na powyższe Burmistrz Miasta Pyskowice otrzymał odpowiedź od Głównej 


Księgowej Ośrodka Pornocy Społecznej w Pyskowicach, w której to poinformowano 


o sposobie wykonania przedmiotowych zaleceń pismami: 


• nr OPS/0911/4/2013 z dnia 12 marca 2013 r., 


• nr OPS/0911/5/2013 z dnia 20 marca 2013 r., 


• nr OPS/091118/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r. 


Ponadto drugą formą zweryfikowania sposobu wykonania zaleceń Burmistrza Miasta 


Pyskowice było przeprowadzenie kontroli sprawdzającej w zakresie: sposobu realizacji 


zaleceń pokontrolnych wydanych w związku z przeprowadzoną kontrolą doraźną na przełomie 


2012 oraz 2013 w Ośrodku Pornocy Społecznej w Pyskowicach. Wyniki kontroli ostatecznie 


doprowadziły do wykonania wszystkich zaleceń pokontrolnych. 


Ad. 4. W związku z przeprowadzoną kontrolą doraźną jej wyniki skierowane zostały do: 


• Rady Miejskiej w Pyskowicach, 


• Pracowników Ośrodka Pornocy Społecznej w Pyskowicach, którzy to wnieśli skargę na 


Dyrektora Ośrodka Pornocy Społecznej w Pyskowicach. 
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Ponadto Burmistrz Miasta Pyskowice w ramach prowadzonej kontroli doraźnej kierował do 


poniżej wymienionych instytucji następujące zawiadomienia tj: 


• Do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Zabrzu w zakresie sprawdzenia 


prawidłowości wykorzystania zwolnień lekarskich od pracy przez Dyrektora Ośrodka 


Pornocy Społecznej w Pyskowicach, 


• Do Komisariatu IV Policji w Gliwicach, Referat Kryminalny w zakresie podejrzenia 


sfałszowania podpisu Dyrektora Ośrodka Pornocy Społecznej w Pyskowicach, ostatecznie 


postanowieniem Prokuratory Rejonowej Gliwice -Zachód z dnia 20 maja 2013 r. syg. Akt 2 


Ds/2108112 dochodzenie umorzono, 


• Do Prokuratury Rejonowej Gliwice - Zachód celem zbadania czy w sprawie nie zachodzą 


przesłanki popełnienia przestępstwa przeciw prawom pracowniczym. Prokuratura 


Rejonowa Gliwice - Zachód pismem nr sygn. Akt DS 59/13 z dnia 14 sierpnia 2013 r. 


poinformowała , że skierowano akt oskarżenia do Sądy Rejonowego w Gliwicach, Wydział 


IX Karny. 


Ponadto w ramach przedmiotowej kontroli doraźnej ściśle współpracowano z następującymi 


instytucjami: 


• Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich, Zespół Prawa Pracy i Zabezpieczenia 


Społecznego, którego to w ostateczności poinformowano pismem nr AiK.1711. 013.2012, 


AiK.KW021.2013 z dnia 26 lutego 2013 r., że Burmistrz Miasta Pyskowice zamierza 


rozwiązać stosunek pracy z Dyrektor Ośrodka Pornocy Społecznej w Pyskowicach, 


• Ministerstwem Pracy i Polityki Społecznej, które to poinformowano pismem 


nr AiK.1711.013.2012, AiK.KW022.2013 z dnia 26lutego 2013 r. że w związku z wynikami 


przeprowadzonej kontroli doraźnej, że Burmistrz Miasta Pyskowice zamierza rozwiązać 


stosunek pracy z Dyrektor Ośrodka Pornocy Społecznej w Pyskowicach, 


• Śląskim Urzędem Wojewódzkim, Wydziałem Polityki Społecznej w zakresie wstrzymania 


nagród dla pracowników Ośrodka Pornocy Społecznej w Pyskowicach, pismo 


nr AiK.1711.013.2012, AiK.KW055.2013 z dnia 18 czerwca 2013 r., 


• Ośrodkiem Pornocy Społecznej w Pyskowicach celem przedłożenia Burmistrzowi Miasta 


Pyskowice protokołu oraz wystąpienia Państwowej Inspekcji Pracy w związku 


z przeprowadzoną kontrolą z zakresu prawnej ochrony pracy". 


ria wraz z wyjaśnieniami stanowią załącznik nr l do niniejszego protokołu kontroli. J ~ 
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2.2. Pobieranie opłat za usuwanie odpadów komunalnych. 


Opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi reguluje ustawa z dnia 


13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 


z późn. zm.). Zgodnie z art. 6r oraz art. 6q ww. ustawy, opłata stanowi dochód gminy i stosuje 


się do niej przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, co oznacza, że 


ewidencja księgowa opłaty prowadzona jest zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra 


Finansów z dnia 25 października 2010 r. w sprawie zasad rachunkowości oraz planów kont 


dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375). 


Stosownie do § 3 pkt l, 2, 3 i 4 ww. rozporządzenia, zadaniem komórki rachunkowości jest 


w szczególności: prowadzenie w księgach rachunkowych prawidłowej ewidencji przypisów, 


odpisów, wpłat, zwrotów i zaliczeń nadpłat z tytułu podatków; sprawdzanie terminowości 


wpłat należności przez podatników; terminowe podejmowanie czynności zmierzających do 


zastosowania środków egzekucyjnych, takich jak upomnienia, tytuły wykonawcze oraz 


dokonywanie rozliczeń podatników z tytułu wpłat, nadpłat i zaległości. 


Gospodarka odpadami komunalnymi, zgodnie tekstem jednolitym Regulaminu 


Organizacyjnego, wprowadzonego Zarządzeniem Nr RZ 120.038.2012 Burmistrza Miasta 


Pyskowice z dnia 21 listopada 2012 r., należała do zakresu działania Wydziału Gospodarki 


Komunalnej i Ochrony Środowiska. Ewidencja księgowa opłat za gospodarowanie odpadami 


komunalnymi prowadzona jest również przez Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony 


Środowiska, na mocy Zarządzenia Nr RZ.l20.031.2013 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 


30 grudnia 2013 r. 


W toku niniejszej kontroli ustalono: 


W 2015 r. nieprawidłowo przeprowadzono postępowanie egzekucyjne należności 


pieniężnej z tytułu opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wobec kontrahenta 


o nr ewidencyjnym 4869, co polegało na zajęciu wierzytelności pieniężnej zobowiązanego 


z rachunku bankowego w mylnie ustalonej wysokości. 


Zgodnie z art. 80 § l ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym 


w administracji (Dz. U. z 2014 r., poz. 1619), organ egzekucyjny dokonuje zajęcia 


wierzytelności z rachunku bankowego przez przesłanie do banku, a jeżeli bank posiada 


oddziały - do właściwego oddziału, zawiadomienia o zajęciu wierzytelności pieniężnej 


zobowiązanego z rachunku bankowego do wysokości egzekwowanej należności pieniężnej 


wraz z odsetkami z tytułu niezapłacenia w terminie dochodzonej wierzytelności oraz kosztami 


egzekucyjnymi. 
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Na podstawie art. 6qa (w brzmieniu do 17 kwietnia 2015 r.) ustawy z dnia 13 września 1996 


r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 z późn. zm.), 


wójt, burmistrz lub prezydent miasta jest organem egzekucyjnym uprawnionym do 


stosowania wszystkich środków egzekucyjnych, z wyjątkiem egzekucji z nieruchomości, 


w egzekucji administracyjnej należności pieniężnych z tytułu opłaty za gospodarowanie 


odpadami komunalnymi. Od dnia 18 kwietnia 2015 r. ww. art. 6qa otrzymał brzmienie: 


ust. l -Właściwy organ gminy, do której nie stosuje się art. 19 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 


1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, może wykonywać zadania z zakresu 


egzekucji administracyjnej należności pieniężnych z tytułu opłaty za gospodarowanie 


odpadami komunalnymi na podstawie porozumienia z naczelnikiem urzędu skarbowego. 


Porozumienie nie może dotyczyć prowadzenia egzekucji należności pieniężnych 


z nieruchomości. 


ust. 2 - Przepis ust. l stosuje stę odpowiednio do zarządu związku międzygminnego 


w przypadku przejęcia przez ten związek zadań gminy, o których mowa w art. 3 ust. 2, 


w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi. 


W dniu 30 stycznia 2015 r., Burmistrz Miasta Pyskowice jako organ egzekucyjny 


wystawił zawiadomienie GK.3160.001.2015 do ING Bank Śląski S.A. o zajęciu z rachunku 


bankowego kontrahenta o m ewidencyjnym 4869 wierzytelności w łącznej kwocie 72,50 zł 


(należność główna, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i odsetki), wzywaJąc 


jednocześnie bank aby bez zgody organu egzekucyjnego nie dokonywał wypłaty z rachunku 


bankowego do kwoty 72,50 zł, lecz bezzwłocznie przekazał zajętą kwotę organowi 


egzekucyjnemu na pokrycie egzekwowanej należności. Na powyższą kwotę składały się: 


- należność główna za okres lipiec- wrzesień 2014 r. w kwocie 53,80 zł, 


- koszty upomnienia w kwocie 11 ,80 zł, 


- koszty egzekucyjne w kwocie 5,60 zł, 


- odsetki (na dzień 31 stycznia 2015 r.) w kwocie l ,50 zł. 


Przed wyżej opisanym zajęciem rachunku bankowego, organ egzekucyjny wystawił 


kontrahentowi w dniu 28 listopada 2014 r. tytuł wykonawczy m 100/2014 obejmujący 


należność z tytułu opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za okres lipiec -


wrzesień 2014 r. (53,80 zł- należność główna, 11,60 zł- koszty upomnienia). 


W wyniku prowadzonego postępowania egzekucyjnego, kontrahent m 4869 w dniu 8 grudnia 







w Pyskowicach (wpływ- 9 grudnia 2014 r.) tytułem dochodzonej przez organ egzekucyjny 


należności za okres lipiec - wrzesień 2014 r. 


W związku z powyższym kwota 72,50 zł egzekwowanej należności pieniężnej została 


ustalona na dzień 30 stycznia 2015 r. w nieprawidłowej wysokości. 


O wyjaśnienia w powyższej sprawie zwrócono się do p. Wacława Kęska- Burmistrza Miasta 


Pyskowice (mającego uprawnienia organu egzekucyjnego), który jako pracownika 


odpowiedzialnego za prawidłowe monitorowanie zaległości z tytułu opłaty za 


gospodarowanie odpadami komunalnymi, przygotowanie projektów zawiadomień z zajęciu 


wierzytelności z rachunków bankowych (w tym prawidłowe wyliczenie dochodzonej 


należności) wskazał Podinspektora Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, 


a ponadto zobowiązał ww. pracownika do udzielenia wyjaśnień w przedmiotowej sprawie. 


Zgodnie z wyjaśnieniami Podinspektora Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony 


Środowiska: "W dniu 23.10.2014 r. wystosowano do Pani (. . .) [kontrahenta nr 4869- przyp. 


zespołu kontrolnego] upomnienie z tytułu powstania zaległości w opłacie za gospodarowanie 


odpadami komunalnymi dot. zamieszkałej nieruchomości w Pyskowicach przy ul. (. .. ). 


W/w upomnienie dotyczyło opłaty za okres od m-ea lipca do września 2014 r. (III kwartał 


2104 r.), która wynosiła 53,80 zł (należność główna). W związku z brakiem wpłaty wskazanej 


w upomnieniu, w dniu 27.11.2014 r. wystawiono tytuł wykonawczy. 


Wydruk zbiorczy należności pozostałych do spłaty został wygenerowany w dniu 15.12.2015 r. 


tj. przed upływem terminu wpłaty kolejnej raty. Na wydruku tym figurowała p. ( .. .) 


[kontrahent nr 4869- przyp. zespołu kontrolnego] z zaległością w kwocie 53,80 zł tj. taką 


samąjak na wystawionym tytule wykonawczym. W dniu 16.12.2014 r. zaksięgowano wyciąg, 


który zawierał wpłatę p. ( ... ) [kontrahenta nr 4869 -przyp. zespołu kontrolnego] w wysokości 


54,00 zł. Ponieważ zestawienia dłużników w systemie generowane są narastająco, to na 


każdym zestawieniu po 15.12.2014 r., p. (. . .) [kontrahent nr 4869 - przyp. zespołu 


kontrolnego] figurowała z zaległością w kwocie 53,80 zł, gdyż doszła jej zaległość za 


IV kwartał (której termin płatności wyznaczony był na 15.12. 2014 r.). Weryfikację jej 


faktycznego zadłużenia można było dokonać poprzez sprawdzenie zapisów powstałych na 


karcie kontowej i zbiorczo w "zakładce" raty. 


Wysyłając zajęcie do banku zweryfikowałam zapisy na karcie kontowej oraz zakładce raty 


i widząc stan zaległości w wysokości 53,80 zł O"ak w tytule wykonawczym), utwierdziłam się 


w błędnym przekonaniu, że dotyczy III kwartału, a nie jak było w rzeczywistości IV kwartału 


2014 r. Zajęcie zostało wystawione na łączną kwotę 72,50 zł i obejmowało należność główną, 


koszty upomnienia, koszty egzekucyjne i odsetki. Dopiero po piśmie p. (. . .) [kontrahenta 
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nr 4869 - przyp. zespołu kontrolnego] i dogłębnej analizie zapisów na karcie zorientowałam 


się, że zaległość dotyczyła IV kwartału. W związku z tym, zaktualizowałam stan zadłużenia 


i bez zbędnej zwłoki przesłałam do banku ograniczenie zajęcia wierzytelności z rachunku 


bankowego do kwoty 13,80 zł oraz poinformowałam zobowiązaną o podjętych działaniach. 


Bank zawiadomił tut. organ egzekucyjny, że brak środków pieniężnych na rachunku, którego 


posiadaczem jest p. ( .. .) [kontrahent nr 4869 - przyp. zespołu kontrolnego] stanowi 


przeszkodę w realizacji zajęcia. Obecnie nie odnotowano wpływu środków z tyt. zajęcia 


rachunku bankowego, jak również p. (. . .) [kontrahent nr 4869 - przyp. zespołu kontrolnego] 


nie dokonała wpłaty zaległości. Nadmieniam, że p. ( .. .) [kontrahent nr 4869 - przyp. zespołu 


kontrolnego] dokonuje wpłat po upływie terminu, czego dowodem są wysłane niejednokrotnie 


upomnienia oraz nieuregulowana opłata za I kwartał 2015 r., której termin płatności 


wyznaczony był na 30.03.br." 


Kontrolującym przedłożono pismo GK.3160.001.2015 (GK.KW.0511.2015) do ING Bank 


Śląski S.A. z dnia 19 lutego 2015 r. ograniczające zajęcie wierzytelności z rachunku 


bankowego kontrahenta nr 4869 do kwoty 13,80 zł. 


Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. Burmistrz Miasta Pyskowice poinformował kontrahenta 


nr 4869 o wysłaniu do ING Bank Śląski S.A. dyspozycji ograniczającej zajęcia wierzytelności 


kontrahenta do kwoty 13,80 zł. 


Przyczyną nieprawidłowości była niewłaściwa weryfikacja terminów wpłaconych należności 


przez kontrahenta nr 4869. 


Prowadzenie spraw związanych z egzekucją administracyjną z tytułu opłaty za 


gospodarowanie odpadami komunalnymi, zgodnie z zakresem obowiązków 


GK.2003.001.2014 (GK.ZD.0084.2014) z dnia 21 lutego 2014 r. należało do Podinspektora 


Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Nadzór nad ww. pracownikiem 


sprawował Naczelnik tego Wydziału. 


Pytania wraz z wyjaśnieniami stanowią załącznik nr l do niniejszego protokołu kontroli. 


Wykaz akt kontroli AK/610/9/15NI.2.2. stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 


~ 
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Na powyższych ustaleniach kontrolę zakończono. 


Kontrolę odnotowano w książce kontroli pod pozycją l w 2015 r. 


Wyjaśnień w trakcie kontroli udzielali: 


-p. Wacław Kęska- Burmistrz Miasta Pyskowice 


- p. Wiesław Leszczyński - Zastępca Burmistrza Miasta Pyskowice 


- p. Dorota Zięba- Skarbnik Miasta Pyskowice 


- p. Edward Piotrowski - Sekretarz Miasta Pyskowice 


oraz inni pracownicy Urzędu Miejskiego w Pyskowicach w miarę potrzeby. 


Integralną część protokołu stanowią załączniki o numerach: 


l. Wyjaśnienia pracowników Urzędu Miejskiego w Pyskowicach związane z tematyką 


kontroli. 


2. Wykazy akt kontroli od nr AK/610/9/15/I. do nr AK/610/9/15NI.2.2. 


Protokół sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach. Jeden egzemplarz 


protokołu pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Powiadomiono kierownictwo jednostki 


o prawie wynikającym z przepisów art. 9 ust. la ustawy z dnia 7 października 1992 r. 


o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z późn. zm.) dotyczącym 


możliwości odmowy podpisania protokołu i złożenia w ciągu trzech dni od daty jego 


otrzymania, pisemnych wyjaśnień, co do przyczyny tej odmowy. 


Pyskowice, dnia 29 kwietnia 2015 r. 


BURMIS rRZ MIASTA 


·Yaclaw Kęska 


data i podpis 


Burmistrz Miasta Pyskowice 


SKARBNI~JMIAS TA 


mgr Dorf/ta Zięba 
()f.Ofi'. JJJ/) 


data i podpis 


Skarbnik Miasta Pyskowice 


t ~· w Pyskowicach 
44-120 Pyskowice. ul.Strzelców Bytomskich 3 
tel. (032) 332 60 00, fax (032) 332 60 02 
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INSPEKTOR 
d/s kontroli gospodarki finansowej 


f}V~ ~ 
mgr Alina Milo 


mł. INS Ef',TOR 
eJ/s kor:troli gcsr rl( .r·kr finansowe! 


Piotr 


podpisy 


Kontrolujący 
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okontrolne 


Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w okresie 
od 23 marca 2015 r. do 24 kwietnia 2015 r., kontrolę kompleksową gospodarki finansowej 
Miasta Pyskowice za okres od l ~tycznia 2011 r. do 24 kwietnia 2015 r. 


Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 
5 maja 2015 r. przez Burmistrza Miasta Pyskowice oraz Skarbnika Miasta Pyskowice, 
którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. 


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski 
zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne 
za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 
7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 
z późn. zm.). 


W zakresie księgowości: 


W latach 20 l O - 2014 zaniechano ujmowania w księgach rachunkowych Urzędu 
Miejskiego w Pyskowicach na koncie 240- "Pozostałe rozrachunki" operacji dotyczących 
naliczenia rocznego odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych. 
Naruszono tym zasady funkcjonowania konta 240 określone w załączniku Nr 3 do 
rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad 


4 
rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu 
terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, 


państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających 
siedzibę poza granicami Rzeczypo5politej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z późn. zm. 
oraz Dz. U. z 2013 r., poz. 289) oraz w załączniku Nr 4 do zarządzenia Nr RZ 0152-
Fn/30/10 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia 
dokumentacji przyjętych zasad (polityki) rachunkowości dla Urzędu Miejskiego 
w Pyskowicach oraz jego zmian. 
Zgodnie z przytoczonymi przepisami, konto 240 służy do ewidencji krajowych należności 
i roszczeń oraz zobowiązań nie objętych ewidencją na kontach 201-234. 
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W myśl natomiast art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych (Dz. U Nr 157, poz. 1240 z późn. zm., a następnie Dz. U z 2013 r., poz. 885 
z późn. zm.), plany kont dla jednostek budżetowych powinny uwzględniać wszystkie etapy 
rozliczeń poprzedzające płatność dochodów i wydatków, a w zakresie wydatków 
i kosztów - także zaangażowanie środków. 


Powyższe dotyczyło naliczonych odpisów na ZFŚS: 
-w dziale 750- "Administracja publiczna", rozdziale 75011- "Urzędy wojewódzkie": 
w 2011 r.- 9.298,41 zł; w latach 2012- 2013-9.298,40 zł; w 2014 r. - 9.525,94 zł; 
- w dziale 750 - "Administracja publiczna", rozdziale 75023 - "Urzędy gmin (miast 
i miast na prawach powiatu)" w łącznych kwotach: w 2011 r. - 76.438,68 zł; w 2012 r. -
82.795,49 zł; w 2013 r.- 82.430,48 zł; w 2014 r.- 82.272,60 zł; 
- w dziale 754 - "Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa", rozdziale 
75416- "Straż gminna (miejska)": w 2011 r. - 18.460,07 zl; w latach 2012 - 2014 -
18.596,81 zł. 
W powyższym okresie w księgach rachunkowych operacje z tytułu odpisu na ZFŚS 
ujmowano w momencie przelewu środków na wyodrębniony rachunek ZFŚS na koncie 
Ma/130 "Rachunek bieżący jednostki" w korespondencji z kontem Wn/405" Ubezpieczenia 
społeczne i inne świadczenia" oraz na pozabilansowym koncie 998 - "Zaangażowanie 


wydatków budżetowych roku bieżącego". 
Stwierdzono, że wyłącznie w 2012 r. ujęto w ewidencji księgowej Urzędu Miejskiego do 
działu 750- "Administracja publiczna", rozdziału 75023- "Urzędy gmin (miast i miast 
na prawach powiatu) " naliczenie czp:ci 11 raty odpisu na kwotę l O. 000 zł na stronie Wn 
konta 405 i Ma konta 240 orazjej przekazanie- Wn 240 i Ma 130. 
Zgodnie z zakresem czynności księgowanie wydatków budżetowych należało do 
obowiązków służbowych Inspektorów Wydziału Finansowo-Budżetowego Urzędu 


Miejskiego w Pyskowicach. Nadzór w tym zakresie sprawował Naczelnik Wydziału 


Finansowo-Budżetowego. 


Wniosek nr l 
Ujmować na koncie 240 operacje dotyczące naliczenia i przekazania odpisu na 
zakładowy fundusz świadczeń socjalnych, stosownie do opisu funkcjonowania 
ww. konta określonego w załączniku Nr 3 do rozporządzenia Ministra Finansów 
z dnia 5 lipca 20 l O r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów 
kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, 
jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych 
funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę 
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289) oraz zasad 
ujętych w polityce rachunkowości Urzędu Miejskiego w Pyskowicach, 
wprowadzonej zarządzeniem Nr~ 0152-Fn/3011 O Burmistrza Miasta Pyskowice 
z dnia 29 grudnia 20 l O r. wraz ze zmianami. 


- W okresie od l stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r. nie prowadzono ewidencji 
szczegółowej do konta 224- "Rozliczenie dotacji budżetowych oraz płatności z budżetów 
środków europejskich" w zakresie dotacji dla Caritas Diecezji Gliwickiej. 
Powyższe było niezgodne z zasadami funkcjonowania tego konta zawartymi w załączniku 
Nr 3 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 20 l O r. w sprawie szczególnych 
zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek 
samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów 
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budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych 
mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 2013 r., poz. 289). 
Stosownie do ww. przepisów ewidenG'ja szczegółowa prowadzona do konta 224 powinna 
zapewniać możliwość ustalenia wartości przekazanych dotacji według jednostek oraz 
przeznaczenia tych środków. 
W zasadach funkcjonowania kont dla jednostki budżetowej - Urząd Miejski 
w Pyskowicach stanowiących załącznik Nr 4 do zarządzenia Nr RZ 0152-Fn/3011 O 
Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia dokumentacji 
przyjętych zasad (polityki) rachunkowości dla Urzędu Miejskiego w Pyskowicach orazjego 
zmian zapisano: ewidencja analityczna prowadzona do konta 224 umożliwia ustalenie 
wartości przekazanych dotacji, wedfug jednostek oraz według podziałek klasyfikacji 
budżetowej. 


Zgodnie z zakresem czynności, zadania dotyczące księgowania wydatków 
należały do Inspektora Wydziału Finansowo-Budżetowego Urzędu 


Nadzór w tym zakresie pelnil Naczelnik Wydziału Finansowo-Budżetowego. 


budżetowych 


Miejskiego. 


Zadania w zakresie opracowywania projektów przepisów dotyczących prowadzenia 
rachunkowości, a w szczególności zakładowego planu kont wykonywała p. Dorota Zięba -
Skarbnik Miasta Pyskowice. 
Obowiązki w zakresie aktualizacji dokumentacji zasad (polityki) rachunkowości, zgodnie 
z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze.ś:nia 1994 r. o rachunkowości (Dz. U z 2013 r. 
poz. 330 z późn. zm.), należały do p. Wacława Kęska- Burmistrza Miasta Pyskowice. 


Wniosek nr 2 
Zapewnić prowadzenie ewidencji dotacji na koncie 224, stosownie do zasad 
funkcjonowania tego konta określonych w załączniku nr 3 do rozporządzenia 
Ministra Finansów z dnia 5 lipca 20 l O r. w sprawie szczególnych zasad 
rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek 
samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów 


budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek 
budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej 
(Dz. U. z 2013 r., poz. 289) oraz rozważyć dostosowanie zapisów w polityce 
rachunkowości dotyczących opisu ww. konta do wymogów ww. rozporządzenia, 
mając na uwadze art. l O ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z późn. zm.). 


- W latach 201 I - 2014 bezpodstawnie dokonywano przelewów nadpłat w podatku od 
nieruchomości na rachunek sum depozytowych. Powyższe dotyczyło nadpłat określonych 
decyzjami w stosunku do 6 podatników o numerach kart kantowych: 3260, 637, 4129, 
2985, 2721, 3327, w wysoko§ciach 6dpowiednio: 22,00 zł; 23,00 zł; 29,00 zł; 37,00 zł; 
58,00 zł; 29,00 zł. W uzasadnieniach decyzji określających wysokość nadpłaty w podatku 
wskazano art. 76 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U 
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm. i następnie Dz. U z 2012 r., poz. 749 z późn. zm.), 
zgodnie z którym nadpłata w podatku w przypadku braku zaległości podatkowych oraz 
bieżących zobowiązań podatkowych podlega zwrotowi. 
Na podstawie kart kontowych ustalono, iż ww. podatnicy nie posiadali zaległości oraz 
bieżących zobowiązań podatkowych. Z korespondencji z podatnikami wynikało, że nie 
podali oni numeru rachunku bankowego. 
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W związku z powyższym, nadpłaty zostały postawione do dyspozycji niżej wymienionych 
podatników w kasie Urzędu Miejskiego w Pyskowicach w następujących dniach: 
- podatnik o numerze karty kontowej 3260 - 8 kwietnia 201 l r., w tym samym dniu 
nadpłata została przekazana na konto l 39- "Inne rachunki bankowe"; 
-podatnik o numerze karty kontowej 637-20 maja 201 l r., nadpłata przekazane na konto 
l 39 w tym samym dniu; 
-podatnik o numerze karty kontowej 4129- 20 maja 201 l r., w tym dniu przekazana na 
konto l 39; 
-podatnik o numerze karty kontowej 2985- 19 kwietnia 2012 r., będący również dniem 
przekazania nadpłaty na konto l 39; 
-podatnik o numerze karty kontowej 2721-23 maja 2013 r., w tym samym dniu nadpłata 
została przekazana na konto l 39; 
-podatnik o numerze karty kontowej 3327- 7 listopada 2013 r., zaś w dniu 8 listopada 
2013 r. nadpłata została przekazana na konto l 39. 
Podatnikom o numerach kart kantowych: 3260; 2985; 2721; 3327 wypłacono z rachunku 
sum depozytowych należną podatnikom nadpłatę podatku w kasie bądź na wskazany 
rachunek bankowy, odpowiednio w dniach: 5 sierpnia 2013 r., 22 lipca 2013 r., 7 sierpnia 
2013 r. i 23 stycznia 2014 r. Do dnia zakończenia kontroli, podatnicy o numerze kart 
kontowych 63 7 i 4 l 29 nie zgłosili się po odbiór nadpłaty i nie wskazali numeru konta 
bankowego. 


Operacje dotyczące przekazania ww. nadpłat na rachunek sum depozytowych były 


niezgodne z zasadami prowadzenia rachunkowości podatkowej, określonymi 


w postanowieniach rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 25 października 201 O r. 
w sprawie zasad rachunkowości i planu kont dla organów podatkowych jednostek 
samorządu terytorialnego (Dz. U Nr 208, poz. l 375) oraz zasadamifunkcjonowania konta 
l 39 określonymi w załączniku Nr 3 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 
2010 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu 
państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, 


samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz 
państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej 
Polskiej (Dz. U Nr l 28, poz. 861 z późn. zm. i Dz. U z 2013 r. poz. 289), jak również 
zasadami przyjętymi w polityce rachunkowości w Urzędzie Miejskim w Pyskowicach. 
Zgodnie z § l 7 ust. 2 pkt l lit. c ww. rozporządzenia Ministra Finansów na stronie W n 
konta 22 l - "Należności z tytułu dochodów budżetowych" księguje się zwroty nadpłat, 
w korespondencji ze stroną Ma konta l 30 - "Rachunek bieżący urzędu", jeśli zwrot 
następuje na rachunek bieżący podatnika, albo konta l O l - "Kasa", je/; li zwrot następuje 
z kasy urzędu. W myśl § 2 l pkt l lit. c ww. rozporządzenia, na stronie W n konta 
szczegółowego 221 księguje się zwrot nq:dplaty, stosownie do § 14 ust. 2 lit. b tego 
rozporządzenia, na stronie Ma konta 101 księguje się rozchód gotówki, zwroty podatnikom 
nadpłat oraz ich oprocentowania, w korespondencji ze stroną Wn konta 221. W polityce 
rachunkowości zapisano, że ewidencja podatków jest integralną częścią ewidencji 
księgowej Urzędu Miejskiego i jest prowadzona z wykorzystaniem kont syntetycznych 
planu kont Urzędu Miejskiego, jako jednostki budżetowej. Zgodnie z zasadami konta l 39 
okre/Jlonymi w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 5 lipca 201 O r., konto służy do 
ewidencji operacji dotyczących środków pieniężnych wydzielonych na innych rachunkach 
bankowych niż rachunki bieżące, w tym na rachunkach pomocniczych i rachunkach 
specjalnego przeznaczenia. Na koncie l 39 prowadzi się w szczególności ewidencję 


obrotów na wyodrębnionych rachunkach bankowych: sum depozytowych. 
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Zgodnie z wyjaśnieniami Naczelnika Wydziału Finansowo-Budżetowego decyzje 
okrdlające wysokość nadpłaty w podatku zostały doręczone podatnikom wraz 
z zawiadomieniem o możliwości wskazania nr rachunku bankowego, na który nadpłata 
zostanie przekazana, podatnicy zostali poinformowani o dniu postawienia nadpłaty do 
dyspozycji w kasie organu podatkowego. W żadnym z wymienionych przypadków 
podatnicy nie wskazali nr rachunków bankowych, ani też nie podjęli nadpłaty w kasie. 
W ewidencji podatkowej zaksięgowanie powyższej operacji spowodowało "wyzerowanie" 
salda konta podatnika. W myśl art. 77b § 2 ust. 3 Ordynacji podatkowej "za dzień zwrotu 
nadpłaty uważa się dzień wypłacenia kwoty nadpłaty przez organ podatkowy lub 
postawienia nadpłaty do dyspozycji podatnika w kasie". 
Prowadzenie ewidencji podatkowej należało do Inspektora Wydziału Finansowo­
Budżetowego Urzędu Miejskiego. Nadzór w tym zakresie pełnił Naczelnik Wydziału 


Finansowo-Budżetowego. 


Wniosek nr 3 
Dokonać korekty zap1sow w księgach rachunkowych Urzędu Miejskiego 
Pyskowicach w 2015 r. w zakresie nadpłat w podatku od nieruchomości 


przekazanych na rachunek sum depozytowych oraz wzmocnić nadzór nad 
pracownikami Wydziału Finansowo-Budżetowego w zakresie prawidłowego 


ujmowania nadpłat w podatku od nieruchomości, stosownie do zasad określonych 
w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 25 października 20 l O r. w sprawie 
zasad rachunkowości oraz planów kont dla organów podatkowych jednostek 
samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), mając na uwadze art. 40 
ust. l, art. 68 oraz art. 69 ust. l pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z późn. zm.). 


Do dnia kontroli zaniechano rozliczenia w księgach rachunkowych zadania pn. 
"Adaptacja pomieszczeń II piętra Ratusza w Pyskowicach" oraz zadań wcześniejszych 
dotyczących budynku Ratusza realizowanych w latach 2009 - 2010 w ramach 
przedsięwzięcia (efektu) inwestycyjnego "Rewitalizacja Rynku", czym naruszono art. 24 
ust. 2, art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U z 2009 r. 
Nr 152, poz. 1223 z późn. zm., a następnie Dz. U z 2013 r., poz. 330 z późn. zm.). 
Stosownie do ww. przepisów, księgi rachunkowe uznaje się za rzetelne, jeżeli dokonane 
w nich zapisy odzwierciedlają stan rzeczywisty, koszt wytworzenia środków trwałych 
w budowie obejmuje ogół ich kosztów poniesionych przez jednostkę za okres budowy, 
montażu, przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego lub przyjęcia do używania. 
Roboty budowlane wykonane w 2012 r. w ramach zadania pn. "Adaptacja pomieszczeń 11 
piętra Ratusza w Pyskowicach" na podstawie umowy nr PP1.272. 002.2012 z dnia 
18 października 2012 r. zostały odebrane w dniu 27 grudnia 2012 r. na podstawie 
protokołu końcowego odbioru. Zgodnie z pisemną informacją p. Wiesława Leszczyńskiego 
- Zastępcy Burmistrza Miasta Pyskowice: Budynek Ratusza w Pyskowicach w okresie 
objętym kontrolą Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach nie był wyłączony z 
użytkowania. Natomiast na okres wykonywania robót budowlanych polegających na 
adaptacji pomieszczeń II-go piętra Ratusza w Pyskowicach, powyższe piętro zostało 
wyłączone z użytkowania. 
Koszty ww. zadania oraz zadań wcześniejszych dotyczących budynku Ratusza zostały ujęte 
na koncie 080 - "Środki trwałe w budowie (inwestycje)" , 080-01-01-47, prowadzonym 
dla przedsięwzięcia (efektu) inwestycyjnego-" Rewitalizacja Rynku". 
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Dopiero w trakcie kontroli w dniu 14 kwietnia 2014 r. koszty ulepszenia budynku Ratusza 
o wartości 501.726,51 zł zostały przyjęte na stan środków trwałych na podstawie dowodu 
OT nr 212015 z dnia 14 kwietnia 2015 r. Dowód OT sporządził Inspektor w Wydziale 
Flanowania Przestrzennego i Inwestycji, sprawdzi! Naczelnik ww. Wydziału i zatwierdził 
p. Wacław Kęska- Burmistrz Miasta Pyskowice. 
Zgodnie z dowodem OT nr 2/2015 oraz zestawieniem faktur, będącym załącznikiem do ww. 
dowodu OT, na wartość 501.726,51 zł składały się koszty zadań:" Roboty rozbiórkowe 
i przygotowawcze w pomieszczeniach II piętra budynku Ratusza w Pyskowicach" 
realizowanego w okresie od 14 grudnia 2009 r. do 23 grudnia 2009 r., " Wzmocnienie 
stropu drewnianego II piętra Ratusza w Pyskowicach" realizowanego w okresie od 
l grudnia 2010 r. do 23 grudnia 2010 r., "Modernizacja instalacji centralnego 
ogrzewania w budynku Ratusza w Pyskowicach" realizowanego w okresie od 28 września 
201 O r. do 28 grudnia 201 O r. , "Adaptacja pomieszczeń II piętra Ratusza w Pyskowicach" 
realizowanego w okresie od 18 października 2012 r. do 27 grudnia 2012 r., "Rewitalizacja 
Rynku - remont Ratusza" realizowanego na podstawie umowy z dnia 31 listopada 2012 r. 
oraz koszty opracowania i aktualizacji dokumentacji technicznej i kosztorysowej oraz 
nadzoru autorskiego do dokumentacji. 
Przyczyną nieprawidłowości było zaniechanie sporządzenia przez pracowników Wydziału 
Flanowania Przestrzennego i Inwestycji dowodu OT Nadzór nad rozliczeniem inwestycji 
zgodnie z zakresem obowiązków sprawował były Naczelnik Wydziału Flanowania 
Przestrzennego i Inwestycji. 
W Instrukcji Obiegu i Kontroli Dokumentów Księgowych w Urzędzie Miejskim 
w Pyskowicach nie określono terminu sporządzenia dowodów OT po zakończeniu robót 
budowlanych i przyjęciu środka trwałego do używania. 


Wniosek nr 4 
Rozważyć uzupełnienie obowiązujących w jednostce regulacji wewnętrznych 
w przedmiocie określenia terminu sporządzenia dowodów OT po zakończeniu 
robót budowlanych i przyjęciu środka trwałego do używania oraz wzmocnić 
nadzór nad pracownikami Urzędu Miejskiego w Pyskowicach w zakresie 
rozliczania zadań dotyczących poszczególnych obiektów (środków trwałych) 
ujętych na koncie 080 - "Środki trwałe w budowie (inwestycje)", stosownie do 
art. 24 ust. 2 i art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości 
(Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z późn. zm.), mając na uwadze art. 68 i art. 69 ust. l 
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., 
poz. 885 z późn. zm.). 


W zakresie dochodów z tytułu opłat za zaję~ie pasa drogowego: 


- Do dnia zakończenia kontroli zaniechano podjęcia skutecznych czynności określonych 
w art. 40 ust. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2007 r. 
Nr 19, poz. 260 z późn. zm.), który stanowi, że "za zajęcie pasa drogowego bez zezwolenia 
zarządcy drogi, zarządca wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, karę pieniężną 


w wysokości l O-krotnej opiaty zgodnie z ust. 4-6 ustawy", mających na celu nalżczenie 
i pobranie od podmiotu odpowiedzialnego za ustawienie kontenerów na odzież używaną 
kary za zajęcie pasa drogowego dróg gminnych na terenie Gminy Pyskowice. 
Powyższym naruszono art. 42 ust. 5 ustawy 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 
(Dz. U Nr 157, poz. 1240 z późn. zm., Dz. U z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.), zgodnie 
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z którym jednostki sektora finansów publicznych są obowiązane do ustalania 
przypadających im należności pieniężnych, w tym mających charakter cywilnoprawny oraz 
terminowego podejmowania w stosunku do zobowiązanych czynności zmierzających do 
wykonania zobowiązania, a ponadto postanowienia uchwały Rady Miejskiej 
w Pyskowicach Nr XX/214/2004 z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie ustalenia wysokości 
stawek opłat za zajęcie pasa drogowego na drogach gminnych na terenie miasta 
Pyskowice wraz ze zmianą. 
W pasach drogowych dróg gminnych na terenie Gminy Pyskowice znajdowały się dwa 
kontenery na odzież używaną oznaczone numerami: 48236 i 22945, zlokalizowane 
odpowiednio przy ul. Wojska Folskiego oraz przy ul. Jana Pawła II. 
Zadania w zakresie naliczenia kar za zajęcie pasa drogowego należały do Podinspektora 
w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Nadzór w tym zakresie 
sprawowal Naczelnik tego Wydziału. 


Wniosek nr 5 
Podjąć działania mające na celu ustalenie i egzekwowanie kary za zajęcie pasa 
drogowego od właścicieli kontenerów na odzież używaną, stosownie do art. 40 
ust. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. 
Nr 19, poz. 260 z późn. zm.), art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.) oraz wzmocnić 
nadzór nad pracownikami Urzędu Miejskiego w Pyskowicach wykonującymi 
zadania w ww. zakresie, mając na uwadze art. 68 i art. 69 ust. l pkt 3 ww. ustawy 
o finansach publicznych. 


W zakresie udzielania ulg w należnościach cywilnoprawnych: 


- W latach 2013- 2014 dokonano rozłożenia na raty zaległości z tytułu czynszu najmu lokali 
użytkowych bez zastosowania postanowień obowiązującej w jednostce uchwały 


Nr XLVI/354110 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie 
szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty należności 
pieniężnych o charakterze cywilnoprawnym przypadających Gminie Pyskowice oraz jej 
jednostkom podległym, warunków dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, 
w których ulga będzie stanowić pomoc publiczną oraz wskazania organów uprawnionych 
do udzielania przedmiotowych ulg. 
Powyższe dotyczyło: 


-najemcy lokalu użytkowego o numerze karty kontowej 70313 (osoba fizyczna prowadząca 
działalność gospodarczą), któremu rozłożono na raty zaległość (wraz z odsetkami): 
• w łącznej kwocie 8.851,47 zł w 2013 r., 
• w łącznej kwocie 8.547,87 zł w 2614 r., 


-najemcy lokalu użytkowego o numerze karty kontowej 70438 (osoba fizyczna prowadząca 
działalność gospodarczą), któremu w 2014 r. rozłożono na raty zaległość (wraz 
z odsetkami i kosztami sądowymi) w łącznej kwocie 12.942,08 zł, 


-najemcy lokalu użytkowego o numerze karty kontowej 70276 (osoba fizyczna prowadząca 
działalność gospodarczą), któremu w 2014 r. rozłożono na raty zaległość w kwocie 
12. 600, 00 zł, na którą składały się należność główna, odsetki, koszty sądowe 
i egzekucyjne (płatność pozostałej części zaległości w kwocie 3.164,23 zł zawieszono do 
dnia 30 września 2017 r.) 
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i polegało na przyjęciu do rozpatrzenia wniosków ww. podmiotów, bez wskazania w nich 
przeznaczenia wnioskowanej pomocy publicznej i odpowiedniej podstawy prawnej jej 
udzielenia oraz zaniechaniu wyegzekwowania od wnioskodawców: 
• w przypadku, gdy udzielona pomoc byłaby pomocą de minimis: wszystkich zaświadczeń 


o pomocy de minimis, jakie otrzymał w roku, w którym ubiega się o pomoc, oraz 
w ciągu 2 poprzedzających go lat, albo oświadczenia o wielkości pomocy de minimis 
otrzymanej w tym okresie, albo oświadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym 
okresie oraz informacji niezbędnych do udzielenia pomocy de minimis, 


• w przypadku, gdy udzielona pomoc byłaby pomocą inną niż pomoc de minimis: 
informacji o otrzymanej pomocy publicznej, zawierających w szczególności wskazanie 
dnia i podstawy prawnej jej udzielenia, formy i przeznaczenia, albo oświadczenia 
o nieotrzymaniu pomocy. 


Powyższym naruszono § 6 ust. 2 ww. uchwały Rady Miejskiej w Pyskowicach, zgodnie 
z którym przedsiębiorca ubiegający się o udzielenie ulgi winien we wniosku wskazać 
przeznaczenie wnioskowanej pomocy publicznej i odpowiedniej podstawy prawnej jej 
udzielenia, a nadto zawrzeć informacje o uzyskanej pomocy w formie zgodnej z przepisami 
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy 
publicznej (Dz. U z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z późn. zm.) oraz wydanymi na jej podstawie 
przepisami wykonawczymi. 
W ślad za zacytowanymi postanowieniami uchwały, zgodnie z art. 37 ust. l ustawy 
o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej, podmiot ubiegający się 
o pomoc de minimis jest zobowiązany do przedstawienia podmiotowi udzielającemu 
pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy: 
l) wszystkich zaświadczeń o pomocy de minimis, jakie otrzymał w roku, w którym ubiega 
się o pomoc, oraz w ciągu 2 poprzedzających go lat, albo oświadczenia o wielkości 
pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo oświadczenia o nieotrzymaniu takiej 
pomocy w tym okresie; 
2) informacji niezbędnych do udzielenia pomocy de mznzmzs, dotyczących 


w szczególnos~ci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego działalności gospodarczej oraz 
wielkości i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych 
kosztów kwalifikujących się do objęcia pomocą, na pokrycie których ma być przeznaczona 
pomoc de minimis. 
Natomiast stosownie do art. 37 ust. 5 ww. ustawy, podmiot ubiegający się o pomoc inną 
niż pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie jest 
zobowiązany do przedstawienia podmiotowi udzielającemu pomocy, wraz z wnioskiem 
o jej udzielenie, informacji dotyczących wnioskodawcy i prowadzonej przez niego 
działalności gospodarczej oraz informacji o otrzymanej pomocy publicznej, zawierających 
w szczególności wskazanie dnia i podstawy prawnej jej udzielenia. formy i przeznaczenia, 
albo oświadczenia o nieotrzymaniu pomocy. 
Wzory formularza informacji, o których mowa powyżej, zostały określone rozporządzeniem 
Rady Ministrów z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych 
przez podmiot ubiegający się o pomoc de minimis (Dz. U Nr 53, poz. 311 z późn. zm.) oraz 
rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji 
przedstawianych przez podmiot ubiegający się o pomoc inną niż pomoc de minimis lub 
pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie (Dz. U Nr 53, poz. 312 z późn. zm.). 
Ugody w sprawie rozłożenia na raty zaległych należności z tytułu zadłużenia za 
wynajmowanie lokali użytkowych ze strony Gminy Pyskowice zawarł z upoważnienia 
Burmistrza Miasta Pyskowice p. Edward Piotrowski- Sekretarz Miasta Pyskowice. 
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Rozpatrywanie wniosków dotyczących sposobu spłaty zadłużenia, w tym sporządzanie 
ugód o rozłożenie na raty zaległości czynszowych, zgodnie z zakresami obowiązków, 
należało do Podinspektora oraz byłego Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej 
i Ochrony Środowiska. Nadzór nad ww. pracownikami sprawował Naczelnik tego 
Wydziału. 


Wniosek nr 6 
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miejskiego w Pyskowicach 
prowadzącymi sprawy dotyczące przyznawania ulg w należnościach 


cywilnoprawnych, w zakresie rozkładania na raty zaległości z tytułu czynszu 
najmu zgodnie z warunkami określonymi w uchwale Nr XL VI/35411 O Rady 
Miejskiej w Pyskowicach z dnia 28 kwietnia 2010 r., w szczególności 


egzekwowania od wnioskodawców prowadzących działalność gospodarczą 


obowiązku złożenia wraz z wnioskiem wymaganych zaświadczeń i oświadczeń 
stosownie do art. 37 ust. l, ust. 5, ust. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 
o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. 
Nr 59, poz. 404 z późn. zm.) oraz wymaganych informacji na formularzach, 
których wzory stanowią załączniki do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot 
ubiegający się o pomoc de minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311 z późn. zm.) lub 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 29 marca 20 l O r. w sprawie zakresu 
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegający się o pomoc inną niż 


pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie (Dz. U. 
Nr 53, poz. 312 z późn. zm.), mając na uwadze art. 68 i art. 69 ust. l pkt 3 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 
z późn. zm.). 


W zakresie zamówień publicznych: 


- Zaniechano niezwłocznego, po zawarciu umowy z wykonawcą, zamieszczenia w Biuletynie 
Zamówień Publicznych ogłoszenia o udzieleniu zamówienia. Naruszono tym art. 95 ust. l 
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 201 O r. Nr 113, 
poz. 759 z późn. zm.), w myśl którego jeżeli wartość zamówienia lub umowy ramowej jest 
mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie arf. II ust. 8, 
zamawiający niezwłocznie po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego albo 
umowy ramowej zamieszcza ogłoszenie o udzieleniu zamówienia w Biuletynie Zamówień 
Publicznych. 
Powyższe stwierdzono w przypadku przeprowadzonych postępowań o udzielenie zamówień 
publicznych na realizację zadań: 1 


- "Adaptacja pomieszczeń II-go piętra ratusza w Pyskowicach" (ozn. sprawy 
ZP-14108/PPI/2012), w związku z zawarciem w dniu 18 października 2012 r. umowy 
z wykonawcą zadania. W dokumentacji przedłożonej w trakcie kontroli znajdowało się 
ogłoszenie o udzieleniu zamówienia Nr 231167-2012 z datą zamieszczenia w dniu 
31 października 2012 r., tj. 13 dni po zawarciu umowy z wybranym wykonawcą. 
- " Uzbrojenie działek na osiedlu domków jednorodzinnych przy ul. Wieczarka i wymiana 
piasku w piaskownicach znajdujących się na terenie Pyskowic" (ozn. sprawy 
RZP-007/2013), w związku z zawarciem w dniu 23 kwietnia 2013 r. umowy z wykonawcą 
zadania. W dokumentacji przedłożonej w trakcie kontroli znajdowało się ogłoszenie 
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o udzieleniu zamówienia Nr 79701-2013 z datą zamieszczenia w dniu 17 maja 2013 r., 
tj. 24 dni po zawarciu umowy z wybranym wykonawcą. 
Zgodnie z zakresami obowiązków, zadania w zakresie koordynowania właściwego 


sporządzania ogłoszeń należały do byłego Podinspektora w Wydziale Gospodarki 
Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Podimpektora w Wydziale Gospodarki 
Komunalnej i Ochrony Środowiska (koordynatora ds. zamówień publicznych). Nadzór nad 
ww. pracownikami sprawowal Naczelnik tego Wydziału. 


W zakresie przeprowadzonego w 2012 r. postępowania o udzielenie zamowzenia 
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizację zadania pn.: "Adaptacja 
pomieszczeń II-go piętra Ratusza w Pyskowicach" (ozn. sprawy ZP-14108/PPI/2012) 
stwierdzono, że: 
);;> w ogłoszeniu o zamówieniu zamieszczonym na tablicy ogłoszeń oraz na stronie 
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego w Pyskowicach, 
a także w ogłoszeniu skierowanym do Biuletynu Zamówień Publicznych, nie zawarto 
informacji, że zamawiający nie żąda od wykonawców wniesienia wadium. Informacja na 
temat wadium została wskazana w specyfikacji istotnych warunków zamówienia -
zamawiający nie przewidywał wpłaty wadium. Naruszono tym art. 41 pkt 8 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 
z późn. zm.), zgodnie z którym ogłoszenie o zamówieniu wszczynającym postępowanie 
w trybie przetargu nieograniczonego zawiera co najmniej informację na temat wadium. 
Przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia należało do 
zadań pracowników Wydziału Flanowania Przestrzennego i Inwestycji. Nadzór nad 
właściwym przygotowaniem ogłoszenia przez ww. ·wydział należał do obowiązków byłego 
Podinspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska (koordynatora 
ds. zamówień publicznych). Zgodnie z § l O zarządzenia Nr RZ. 0151-GKiH/119/07 
Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie ustalenia zasad 
udzielania zamówień publicznych przez Urząd Miejski w Pyskowicach oraz miejskie 
jednostki organizacyjne (ze zmianami), zatwierdzenie projektu specyfikacji wraz 
z ogłoszeniem należało do p. Wacława Kęska- Burmistrza Miasta Pyskowice. 
);;> nieprawidłowo wypełniono protokół postępowania, co polegało na zaniechaniu 
zawarcia w nim informacji o wykonywaniu czynności w postępowaniu przez 
p. Wiesława Leszczyńskiego - Zastępcę Burmistrza Miasta Pyskowice. Powyższe było 


sprzeczne z§ 2 ust. l pkt 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 26 października 
20 l O r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. 
Nr 223, poz. 1458), stosownie do którego, protokół, oprócz informacji, o których mowa 
w art. 96 ust. l ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych zawiera, 
w zależności od zastosowanego tryb~ postępowania, informacje dotyczące osób 
wykonujących czynności związane z przygotowaniem postępowania o udzielenie 
zamówienia oraz osób wykonujących czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia 
i złożenia przez nie oświadczenia na druku ZP-1. W ślad za powyższym, wzór protokołu 
postępowania o udzielenie zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego - druk ZP­
PN, stanowiący załącznik nr l do ww. rozporządzenia, określa, jakie informacje dotyczące 
osób wykonujących czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia winny znaleźć się 
w protokole (punkt 3 litera A podpunkt l druku ZP-PN - jeżeli osobą wykonującą 


czynności jest pracownik, któremu kierownik zamawiającego powierzył pisemnie 
wykonanie zastrzeżonych dla siebie czynno,~ci w postępowaniu lub punkt 3 litera A 
podpunkt 4 druku ZP-PN- jeżeli wykonującą czynności w postępowaniu jest inna osoba). 
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Do ww. informacji należą imię i nazwisko osoby wykonującej czynności w postępowaniu, 
zakres czynności w postępowaniu oraz informacje o złożeniu przez ww. osobę 


oświadczenia określonego w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo 
zamówień publicznych, na załączonym druku ZP-1. 
W przedmiotowym postępowaniu, p. Wiesław Leszczyński - Zastępca Burmistrza Miasta 
Pyskowice pisemnie wezwał- do uzupełnienia wymaganych oświadczeń bądź dokumentów 
- wykonawców, którzy takowych w określonym terminie nie złożyli i złożył oświadczenie 
określone w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień 
publicznych, na druku ZP-1 w dniu 26 września 2012 r. 
Przyczyną nieprawidłowego wypełnienia protokołu było przeświadczenie sporządzającego 


protokół, że wykonywanie czynności przez p. Wiesława Leszczyńskiego - Zastępcę 


Burmistrza Miasta Pyskowice w zastępstwie kierownika zamawiającego, nie powoduje 
konieczności wskazania ww. osoby wykonującej czynności w postępowaniu w protokole. 
Protokół postępowania w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie przedmiotowego 
zamówienia, został sporządzony przez Inspektora w Wydziale Flanowania Przestrzennego 
i Inwestycji (Członka Komisji Przetargowej) i zatwierdzony w dniu 5 listopada 2012 r. 
przez p. Wacława Kęska- Burmistrza Miasta Pyskowice. 


W ogłoszeniu o udzieleniu zamówienia uzupełniającego (ozn. sprawy RZP-037/2013) do 
zamówienia podstawowego pn. " Uzbrojenie działek na osiedlu domków jednorodzinnych 
przy ul. Wieczarka i wymiana piasku w piaskownicach znajdujących się na terenie 
Pyskowic" (ozn. sprawy: RZP-00712013), zamieszczonym w Biuletynie Zamówień 


Publicznych w dniu 5 listopada 2013 r., wskazano nieprawidłową cenę wybranej oferty, tj. 
kwotę 135.463,33 zł, podczas gdy cena wykonania zamówienia ustalona w negocjacjach 
wynosiła 128.463,33 zł. 
Zgodnie ze wzorem ogłoszenia o udzieleniu zamówienia, stanowiącym załącznik nr 4 do 
rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie wzorów 
ogłoszeń zamieszczanych w Biuletynie Zamówień Publicznych (Dz. U Nr 12, poz. 69 
z późn. zm.) w sekcji IV pkt IV 6 wzoru, stosownie do art. 2 pkt l (w brzmieniu do 24 lipca 
2014 r.) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U z 2013 r., 
poz. 907 z późn. zm.) w związku z art. 3 ust. l pkt l ustawy (uchylonej z dniem 25 lipca 
2014 r.) z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U z 2013 r., poz. 385), w informacji o cenie 
wybranej oferty winna być wskazana wartość wyrażona w jednostkach pieniężnych, którą 
kupujący jest obowiązany zapłacić przedsiębiorcy za towar lub usługę. 
W powyższym przypadku zamawiający zobowiązał się do zapłacenia wynagrodzenia 
wykonawcy za zrealizowanie zadanie w wysokości 128.463,33 zł brutto, a nie jak 
zamieszczono w ogłoszeniu o udzieleniu zamówienia 135.463,33 zł. 
Zgodnie z zakresem obowiązków, zadania w zakresie sporządzania i publikacji ogłoszeń 
o udzieleniu zamówienia należały dd Podinspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej 
i Ochrony Środowiska (koordynatora ds. zamówień publicznych). Nadzór nad ww. 
pracownikiem sprawowal Naczelnik tego Wydziału. 
Według wyjaśnień ww. Podinspektora, przyczyną nieprawidłowości było omyłkowe 


wpisanie pierwotnie zaoferowanej przez wykonawcę kwoty 135.463,33 zł, później 


znegocjowanej do kwoty 128.463,33 zł. 


Wniosek nr 7 
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miejskiego w Pyskowicach 
biorącymi udział w przygotowaniu i przeprowadzeniu postępowań o udzielenie 
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zamówień publicznych, w zakresie: 
- przygotowywania ogłoszeń o zamówieniu stosownie do art. 41 pkt 8 ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r., 
poz. 907 z późn. zm.), 
- wypełniania protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, 
stosownie do § 2 ust. l pkt 5 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 
26 października 20 l O r. w sprawie protokołu postępowania o udzielenie 
zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) w związku ze wzorem 
protokołu postępowania o udzielenie zamow1enia w trybie przetargu 
nieograniczonego - druk ZP-PN, stanowiącym załącznik nr l do ww. 
rozporządzenia, 


- niezwłocznego zamieszczania w Biuletynie Zamówień Publicznych ogłoszeń 
o udzieleniu zamówienia publicznego, stosownie do art. 95 ust. l ww. ustawy 
Prawo zamówień publicznych, 
- prawidłowego prezentowania danych w ogłoszeniach o udzieleniu zamówienia 
zamieszczanych w Biuletynie Zamówień Publicznych - określonych wzorem, 
stanowiącym załącznik nr 4 do Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 
28 stycznia 20 l O r. w sprawie wzorów ogłoszeń zamieszczanych w Biuletynie 
Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1481) - dotyczących informacji 
o cenie wybranej oferty, stosownie do art. 2 pkt l ustawy Prawo zamówień 
publicznych w związku z art. 3 ust. l pkt l ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 
o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915), 
mając na uwadze art. 68 i art. 69 ust. l pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.). 


W zakresie gospodarki nieruchomościami: 


W ogłoszeniach o kolejnych przetargach na sprzedaż nieruchomości nie podawano 
terminów przeprowadzenia poprzednich przetargów, co naruszyło art. 38 ust. 2 ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U z 2010 r. Nr 102, 
poz. 651 z późn. zm. oraz Dz. U z 2014 r., poz. 518 z późn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem, 
w ogłoszeniu o przetargu podaje się informacje zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce 
i warunki przetargu, a w razie ogłoszenia kolejnego przetargu lub rokowań, również 
terminy przeprowadzenia poprzednich przetargów. 
Powyższe dotyczyło ogłoszeń o przetargach ustnych: 
• w przypadku zbycia w drodze przetargu nieograniczonego działki 11143: 


-ogłoszenia o II przetargu opublikowanego w dniu 14 grudnia 2012 r., w którym nie 
podano terminu przeprowadzenia I przetargu, 
- ogłoszenia o kolejnym (według ustaleń dokonanych na podstawie przedłożonej do 
kontroli dokumentacji- trzeciego) przetargu opublikowanego w dniu 20 lutego 2013 r., 
w którym nie podano terminów przeprowadzenia I przetargu oraz II przetargu, 


• w przypadku zbycia w drodze przetargu nieograniczonego działki l 17 4: 
- ogłoszenia o II przetargu opublikowanego w dniu 14 grudnia 2012 r., w którym nie 
podano terminu przeprowadzenia I przetargu, 


• w przypadku zbycia w drodze przetargu ograniczonego działki III 56: 
-ogłoszenia o II przetargu opublikowanego w dniu 21 maja 2014 r., w którym nie 
podano terminu przeprowadzenia I przetargu, 


• w przypadku zbycia w drodze przetargu nieograniczonego działki 343119: 
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-ogłoszenia o II przetargu opublikowanego w dniu 12 grudnia 2014 r., w którym nie 
podano terminu przeprowadzenia l przetargu. 


Według wyjaśnień p. Wacława Kęska - Burmistrza Miasta Pyskowice oraz Naczelnika 
Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa przyczyną nieprawidłowo,~ci bylo 
przyjęcie zasady podawania terminów przeprowadzenia poprzednich przetargów dopiero 
w ogłoszeniach o kolejnych przetargach (trzecim, czwartym, itd.), natomiast w ogłoszeniu 
o kolejnym przetargu na zbycie działki 1/143 zaniechanie podania terminów 
przeprowadzenia pierwszego i drugiego przetargu wynikało z niedopatrzenia Inspektora 
w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa. 
Przygotowanie ogłoszeń o sprzedaży mienia komunalnego należało do zadań ww. 
Inspektora. Nadzór nad ww. pracownikiem sprawował Naczelnik Wydziału. 


Zaniechano podania w protokołach z przeprowadzonych ustnych przetargów (negatywnych 
i zakończonych wyłonieniem nabywcy) informacji o obciążeniach nieruchomości oraz 
zobowiązaniach, których przedmiotem jest nieruchomość lub ich braku, czym naruszono 
§ l O ust. l pkt 3 i pkt 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. 
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie 
nieruchomo.~ci (Dz. U Nr 207, poz. 2108 z późn. zm., Dz. U z 2014 r., poz. 1490). 
Powyższe dotyczyło protokołów: 


• sporządzonych w postępowaniach w sprawie zbycia w drodze przetargu 
nieograniczonego działki 1/143: 
-nr 2112012 z I przetargu, sporządzonego w dniu 16 października 2012 r., 
-nr 212013 z II przetargu, sporządzonego w dniu 23 stycznia 2013 r., 
-nr 7/2013 z kolejnego przetargu, sporządzonego w dniu 26 marca 2013 r., 


• sporządzonych w postępowaniach w sprawie zbycia w drodze przetargu 
nieograniczonego działki 1174: 
-nr 19/2012 z I przetargu, sporządzonego w dniu 16 października 2012 r., 
-nr 112013 z II przetargu, sporządzonego w dniu 23 stycznia 2013 r., 
-nr 13/2013 z III przetargu, sporządzonego w dniu 17 czerwca 2013 r., 


• sporządzonego w postępowaniu w sprawie zbycia w drodze przetargu ograniczonego 
działki 11156: 
-nr 6/2013 z I przetargu, sporządzonego w dniu 16 kwietnia 2014 r. 


Zbyte przez Miasto Pyskowice działki 11143 i 11156 były wolne od obciążeń oraz nie były 
przedmiotem zobowiązań, natomiast w związku z lokalizacją napowietrznej linii 
elektroenergetycznej w okolicy działki 1174 występowały ograniczenia w jej zabudowie. 
Nieprawidłowość wynikała z przeświadczenia o niezamieszczaniu w protokołach 


informacji o obciążeniach nieruchomości oraz zobowiązaniach, których przedmiotem jest 
nieruchomość, w przypadkach ich niełwystępowania. 
Zadania w zakresie zbywania nieruchomości, w tym sporządzanie protokołów, należały do 
byłego Inspektora w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa (protokoły 


nr 2112012 i 1912012) oraz do Inspektora w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami 
i Rolnictwa (pozostałe protokoły). 


W zawiadomieniach o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedaży, nieprawidłowo 
wyznaczono terminy zawarcia tych umów z osobami ustalonymi jako nabywcy 
nieruchomości. Naruszono tym art. 41 usr l ustawy z dnia 21 sierpnia 1977 r. 
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o gospodarce nieruchomościami (Dz. U z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z późn. zm., Dz. U 
z 2014, poz. 518), zgodnie z którym organizator przetargu jest obowiązany zawiadomić 
osobę ustaloną jako nabywca nieruchomości o miejscu i terminie zawarcia umowy 
sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości, najpóźniej w ciągu 21 dni 
od dnia rozstrzygnięcia przetargu. Wyznaczony termin nie może być krótszy niż 7 dni od 
dnia doręczenia zawiadomienia. 
Powyższe zaistniało w przypadku: 
- zawiadomienia z dnia 8 kwietnia 2013 r., odebranego przez osoby ustalone jako 


nabywcy działki l l 143 osobiście (bez wskazania daty odbioru), zgodnie z którym 
wyznaczono termin zawarcia umowy na dzień l O kwietnia 2013 r., 


- zawiadomienia z dnia 2 września 2014 r., odebranego przez osobę ustaloną jako 
nabywca działki 11156 osobiście w dniu 2 września 2013 r., zgodnie z którym 
wyznaczono termin zawarcia umowy na dzień 4 września 2014 r. 


Prowadzenie spraw związanych ze sprzedażą nieruchomości stanowiących własność 


Gminy Pyskowice, w tym przygotowanie zawiadomień o miejscu i terminie zawarcia 
umowy sprzedaży, należało do Inspektora w Wydziale Go5podarki Nieruchomościami 
i Rolnictwa. Nadzór w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego Wydziału. 


Wniosek nr 8 
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Gospodarki Nieruchomościami 
i Rolnictwa w zakresie: 
- czynności związanych z przygotowywaniem ogłoszeń o przetargach, zgodnie 


' z art. 3 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 782), 
- sporządzania protokołów z przeprowadzonych przetargów stosownie do treści 
§ l O ust. l pkt 3 i pkt 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na 
zbycie nieruchomości (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490), 
-wyznaczania terminów zawarcia umów sprzedaży w zawiadomieniach o miejscu 
i terminie zawarcia ww. umów, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2015 r., poz. 782), 
mając na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. l pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.). 


Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych 
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie 
realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej 
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia. 


Do wniosków pokontrolnych zawarty~h w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo 
zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium 
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego. 
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