W 2014 roku

Znak sprawy: 265/1207/NS/HK/14
Nazwa organu prowadzacego kontrole: Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny
w Gliwicach

Komorka organizacyjna podlegajaca
kontroli:

Ustep publiczny zlokalizowany przy
ul. Poniatowskiego 16 w Pyskowicach
- odpowiedzialny Wydziat Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska

Tematyka przeprowadzonej kontroli:

Ocena stanu higieniczno — sanitarnego
i technicznego ustepu publicznego.

Data rozpocze¢cia kontroli:

30.04.2014 .

Data zakonczenia kontroli:

30.04.2014 .

Zalecenia pokontrolne:

Nie wydano zalecen pokontrolnych.

Protokol:

Dokument do pobrania

Znak sprawy:

LKA-4101-021-03/2014
P/14/005

Nazwa organu prowadzacego kontrole¢:

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Komérka organizacyjna podlegajaca
kontroli:

Urzqd Miejski w Pyskowicach
ul. Strzelcow Bytomskich 3
44-120 Pyskowice

Tematyka przeprowadzonej kontroli:

Prawidlowos¢ i skutecznos¢ realizacji przez
jednostki samorzgdu terytorialnego podatkow
lokalnych oraz dochodow z majgtku.

Data rozpoczecia kontroli: 04.07.2014 r.
Data zakonczenia kontroli: 05.09.2014 r.
Zalecenia pokontrolne: . Podjecie  dziatan majgcych na celu

zapewnienie niezwlocznego wystawiania tytutow
wykonawczych w przypadku braku terminowej
wplaty naleznego podatku.

. Ustalenie w  decyzji  zobowigzan
podatkowych dotyczgcych budynkow, ktorych
budowa wg informacji przekazanych PINB
zostata ukonczona, a dla ktorych do czasu
zakonczenia kontroli organ nie wydat takich
decyzji  oraz podjecie dziatan w  celu
zapewnienia szybkiego zalatwiania
analogicznych spraw.

. Podjecie dziatan majgcych na celu




zapewnienie mozliwosci wykonania przez Rade
Miejskq jej ustawowego obowiqzku, okreslonego
wart. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a ustawy o samorzgdzie
gminnym, konkretnej [
indywidualnej  kontroli  kazdego przypadku
zawarcia kolejnej umowy najmu lub dzierzawy
pomiedzy tymi samymi stronami i dotyczqcych
tych samych nieruchomosci.

Wystgpienie pokontrolne:

Dokument do pobrania

Znak sprawy:

460/1207/NS/HK/13

Nazwa organu prowadzacego kontrole¢:

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Gliwicach

Komérka organizacyjna podlegajaca
kontroli:

Piaskownica ogolnodostepna zlokalizowana
przy ul. Lompy 7 w Pyskowicach

- odpowiedzialny Wydzialt Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska

Tematyka przeprowadzonej kontroli:

Kontrola dorazna stanu higieniczno -
sanitarnego i technicznego piaskownicy.

Data rozpocze¢cia kontroli:

15.07.2014 .

Data zakonczenia kontroli:

15.07.2014 .

Zalecenia pokontrolne:

Nie wydano zalecen pokontrolnych.

Protokol:

Dokument do pobrania

Znak sprawy:

461/1207/NS/HK/13

Nazwa organu prowadzacego kontrole:

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Gliwicach

Komérka organizacyjna podlegajaca
kontroli:

Piaskownica ogolnodostepna zlokalizowana na
terenie placu zabaw NIVEA przy zbiegu ulic:
Szpitalna, Dworcowa, Wojska Polskiego

w Pyskowicach

- odpowiedzialny Wydzialt Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska

Tematyka przeprowadzonej kontroli:

Kontrola dorazna stanu higieniczno -
sanitarnego i technicznego piaskownicy.

Data rozpoczecia kontroli:

15.07.2014 .

Data zakonczenia kontroli:

15.07.2014 .

Zalecenia pokontrolne:

Nie wydano zalecen pokontrolnych.

Protokotl:

Dokument do pobrania




Znak sprawy:

462/1207/NS/HK/13

Nazwa organu prowadzacego kontrole:

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Gliwicach

Komoérka organizacyjna podlegajaca
kontroli:

Piaskownica ogolnodostepna zlokalizowana
przy placu zabaw przy ul. Braci Pisko (dot)
w Pyskowicach

- odpowiedzialny Wydziat Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska

Tematyka przeprowadzonej kontroli:

Kontrola dorazna stanu higieniczno -
sanitarnego i technicznego piaskownicy.

Data rozpoczecia kontroli:

15.07.2014 .

Data zakonczenia kontroli:

15.07.2014 .

Zalecenia pokontrolne:

Nie wydano zalecen pokontrolnych.

Protokol:

Dokument do pobrania

Znak sprawy:

463/1207/NS/HK/13

Nazwa organu prowadzacego kontrole¢:

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Gliwicach

Komérka organizacyjna podlegajaca
kontroli:

Piaskownice ogdlnodostepne (2szt.)
zlokalizowane na terenie Ogrodka
jordanowskiego przy ul. Strzelcow Bytomskich
w Pyskowicach

- odpowiedzialny Wydziat Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska

Tematyka przeprowadzonej kontroli:

Kontrola dorazna stanu higieniczno -
sanitarnego i technicznego piaskownicy.

Data rozpocze¢cia kontroli:

15.07.2014 .

Data zakonczenia kontroli:

15.07.2014 .

Zalecenia pokontrolne:

Nie wydano zalecen pokontrolnych.

Protokol:

Dokument do pobrania




Znak sprawy:

464/1207/NS/HK/13

Nazwa organu prowadzacego kontrole¢:

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Gliwicach

Komorka organizacyjna podlegajaca
kontroli:

Piaskownica ogdlnodostepna zlokalizowana
przy ul. Traugutta 1 w Pyskowicach

- odpowiedzialny Wydziat Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska

Tematyka przeprowadzonej kontroli:

Kontrola dorazna stanu higieniczno -
sanitarnego i technicznego piaskownicy.

Data rozpocze¢cia kontroli:

15.07.2014 .

Data zakonczenia kontroli:

15.07.2014 .

Zalecenia pokontrolne:

Nie wydano zalecen pokontrolnych

Protokol:

Dokument do pobrania
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Numer i tytuf kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

fras

Ocena ogéina

Uzasadnienie
oceny ogolnej

l. DAane identyfikacyjne kontroli

P/14/005 - Prawidlowo$¢ i skuteczno$¢ realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego podatkéw lokalnych oraz dochodow z majatku.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Beata Olejnik, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli  nr 90681
z dnia 3 lipca 2014 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Miejski w Pyskowicach’; ul. Strzelcow Bytomskich 3, 44-120 Pyskowice.

Wactaw Keska, Burmistrz Pyskowic. ‘
[Dowdd: akta kontroli str. 3-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci2,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Planowanie w Gminie dochodow bylo prowadzone w sposob rzetelny i prawidiowy.
W Urzedzie prowadzono ewidencje podatkowa zgodnie z przepisami, a bazy
danych podatnikéw byly aktualne i kompletne. Prawidiowo realizowano réwniez
dochody z majatku.

Stwierdzone istotne nieprawidtowosci dotyczyty:

— niewydania pieciu decyzji podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci
(w tacznej szacowanej kwocie 0,32 tys. zi), pomimo powstania obowigzku
podatkowego w 2012r. (wjednym przypadku) i w 2014r. (w czterech
przypadkach),

— opbznionego - t. po uplywie 60 dni od daty prawidiowo doreczonego
upomnienia - sporzadzania tytutow wykonawczych w dziewieciu przypadkach
(32 % badanej proby),

— zawierania uméw najmu fub dzierzawy na okresy do trzech lat bez wyrazonej
w formie uchwaly zgody Rady Miejskiej dotyczace] kazdego przypadku zawarcia
kolejnej umowy, co stanowilo naruszenie postanowien ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym3.

* Zwany dalej Urzedem.

2 Najwyzsza lIzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

3Dz U. 22013 r. poz. 594 ze zm. dalej zwana ustawg o samorzadzie gminnym.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Prawidtowo$¢ wymiaru podatkow lokalnych.

Rada Miejska w Pyskowicach* okreslita wysoko$¢ stawek podatkdw, stanowiacych
dochody wilasne Gminy na lata 2012 — 2014 przed okresem obowigzywania
w danym roku podatkowym. W okresie objetym kontrola® obowiazywaty trzy uchwaty
w sprawie stawek podatku od nieruchomosci®, trzy uchwaly w sprawie okreslenia
stawek podatku od $rodkéw transportowych’ oraz trzy uchwaty w sprawie zwolnien
od podatku od nieruchomosci®, a ponadto uchwata w sprawie optaty prolongacyjnej®.
Uchwaly odnosily sie do wszystkich przedmiotéw opodatkowania iich kategorii.
Uchwaly przekazywano terminowo (do 7 dni od ich podjecia) do Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej i Wojewody Slaskiego, tj. zgodnie z art. 90 ustawy
0 samorzadzie gminnym. W trybie nadzoru Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach'® stwierdzito niewazno$¢ § 2 pkt 1 i pkt 3 uchwaty
z dnia 30 listopada 2011 r. nr XIV/95/2011 w sprawie okreslenia stawek podatku od
nieruchomosci na terenie Gminy Pyskowice, w ktérym wprowadzono zwolnienia
przedmiotowo-podmiotowe w podatku od nieruchomos$ci, naruszajac tym samym
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych*.

Uchwalone przez Rade Miejska stawki podatkéw na lata 2012-2014 nie przekroczyly
stawek maksymalnych ogtaszanych przez Ministra Finansow w obwieszczeniach
w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych oraz
w sprawie stawek podatku od $rodkéw transportowych'2 i obejmowaly wszystkie
przedmioty opodatkowania, wynikajace z art. 5 ust. 1 oraz art. 10 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych. W podjetych uchwatach
réznicowano stawki dla poszczegdinych rodzajéw przedmiotow opodatkowania.
W okresie objetym kontrolg nie ulegaty zmianom zasady opodatkowania.

[Dowod: akta kontroli str.107-131;184,187,190,371-373;414,419;438-439,444,452)

Projekty uchwat, wprowadzajace réznicowanie stawek podatkowych, stanowigcych
pomoc de minimis, przekazano - zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej' - do akceptaciji Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

[Dowéd: akta kontroli str.157;169-181;290-301;374,379]

Na koniec 2012 r. wérod podatnikébw Gminy byto 5.464 (tj. 99,8 %) podatnikéw
podatku od nieruchomosci oraz 11 (tj. 0,2 %) podatnikow (osoby prawne) podatku
od $rodkdw transportowych. Na koniec Il kwartatu 2014 r. do 5.593 wzrosta liczba

4 Zwana dalej Rada Miejska

50d 1 stycznia 2012 do 30 czerwca 2014 1, )

6 Na 2012 r. w dniu 30 listopada 2011 r — uchwafa nr XIV/95/2011; na 2013 r. w dniu 28 listopada 2012 r. uchwafa
nr XXV/179/2012, na 2014 r. w dniu 27 listopada 2013 r. uchwata nr XXXVI1/294/2013. Uchwata z dnia 30 listopada 2011 r.
nr XIV/95/2011 w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci na terenie Gminy Pyskowice, ktora wprowadzono
zwolnienia przedmiotowo-podmiotowe w podatku od nieruchomosci, zostata uchylona, w czesci zawierajacej zapisy
wprowadzajace zwolnienia podmiotowo-przedmiotowe przed terminem jej obowiazywania i nie doszio do negatywnych
skutkéw w postaci udzielenia zwolnien z przekroczeniem uprawnien.

7 Na 2012 r. w dniu 30 listopada 2011 r. — uchwata nr XIV/96/2011, na 2013 r. w dniu 28 listopada 2012 r. — uchwata
nr XXv/180/2012, na 2014 r. w dniu 27 listopada 2013 r. uchwata nr XXXVI1/295/2013.

8 W dniu 28 listopada 2012 r. uchwala nr XXV/182/2012, w dniu 27 listopada 2013 r. uchwata nr XXXVI1/296/2013 i w dniu
26 lutego 2014 r. uchwata nr XL/315/2014.

9 Uchwata nr L/464/98 z dnia 28 kwietnia 1998 r.

10 Uchwata Nr 260/XXX/2011 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 29 grudnia 2011 r.

" Dz. U. z 2014,poz 849, zwana dalej ,ustawa o podatkach i optatach lokalnych.

12 Gome granice stawek kwotowych podatkow i oplat lokalnych ustalono w Obwieszczeniach Ministra Finanséw: z dnia
19 pazdziernika 2011 r. [M.P. z dnia 25 pazdziemika 2011 r. Nr 95, poz. 961), 2 sierpnia 2012 r. [M.P. z dnia 14 sierpnia
2012 r. poz. 587} oraz z dnia 7 sierpnia 2013 r. [M.P. z dnia 9 wrzesnia 2013 r. poz. 724), a stawki podatku od $rodkow
transportowych w Obwieszczeniach Ministra Finanséw: z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (M. P. z 2011 r. Nr.95,p0z.962),
z 8 pazdziemika 2012 r (M.P. z 2012 r., poz.743), z 7 pazdziemika 2013 r.(M.P. 2013 r., poz.812).

13Dz U. 22007 r., nr 59, poz. 404 ze zm.






podatnikéw podatku od nieruchomos$ci, przy niezmienionej liczbie podatnikow
podatku od srodkow transportowych. Wymiarem podatkow w Urzedzie zajmowato
sie w okresie objetym kontrolg tacznie dwéch pracownikoéw zatrudnionych w petnym
wymiarze czasu pracy.

[Dowdd: akta kontroli str.204, 827-828]

Jak wyjasnita Naczelnik Wydziatlu Finansowo-Budzetowego, w Urzedzie stosowano
niesformalizowane procedury umozliwiajace ustalenie w sposéb rzetelny
i wiarygodny aktualnych danych o podatnikach. Dokonywano analizy zapisow
w ewidencji gruntow i budynkow, prowadzonej przez Staroste Gliwickiego, do ktorej
Gmina posiadata bezposredni dostep, ksiag wieczystych oraz dokumentow
wplywajacych do organu podatkowego, takich jak akty notarialne i zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy. Do poréwnania danych z ewidencji podatkowej z danymi
w ewidencji gruntéw i budynkéw wykorzystywano aplikacje WebEwid (ktéra nie byta
kompatybilna z systemem stuzacym do ewidencji podatkowej nieruchomosci
stosowanym w Gminie, w zwiazku z czym biezace poréwnywanie danych nie
odbywalo sie w sposéb automatyczny). Dokonywano takze poréwnania danych
wykazywanych w sktadanych przez podatnikow informacjach lub deklaracjach,
ze stanem zawartym w ewidencji gruntow i budynkow.

Stwierdzone nieprawidlowosci, opisane w dalszej czesci wystapienia, zdaniem NIK,
stanowia jednak o tym, Zze nie wszystkie czynnosci wskazane w wyjasnieniu
Naczelnika Wydziatu Finansowo-Budzetowego byly podejmowane na biezaco.

[Dowod: akta kontroli str.460;656]

Dia potrzeb wymiaru i poboru podatkéw od nieruchomo$ci organ podatkowy
prowadzit ewidencie w systemach informatycznych's, zgodnie z wymogami
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidenc;i
podatkowej nieruchomosci'® (posiadajacych opcje tworzenia i exportu plikow
w formacie XML), w petnym zakresie podmiotowym i przedmiotowym, zgodnym
Z Ww. rozporzadzeniem.

Na podstawie danych o pieciu podmiotach, ktére w badanym okresie rozpoczety
dziatalno$¢ gospodarcza z jednoczesnym najmem lokali uzytkowych (dwa podmioty
w 2012 r.17 i trzy podmioty w 2013 r.18) stwierdzono, ze od wykorzystywanych na te
cele lokali prawidtowo wymierzano i pobierano podatek.

[Dowéd: akta kontroii str.519-550;644-654,656-659]

Gmina posiadata baze danych (baze podatkowa) umozliwiajaca identyfikacje
podatnikow pojazdéw do opodatkowania. Na podstawie badania proby trzech
przypadkéw (po jednym z kazdego roku)'® ustalono, ze dane w bazie byty aktualne -
informacje przekazane przez Staroste Gliwickiego 0 nowo zarejestrowanych
pojazdach z listopada 2012r., z czerwca 2013r. i stycznia 2014r. byly
wprowadzane na biezaco.

[Dowod: akta kontroli str.311-320;324-336;351]

14 W latach 2012-2013 (do 31 grudnia) wymiarem podatku od nieruchomosci zajmowata sig jedna osoba, i jedna podatkiem od
$rodkow transportowych od osob prawnych. Z dniem 1 stycznia 2014 r. zakres obowiazkow zwigzanych z wymiarem podatku
od nieruchomosci od 0sob prawnych przekazano do prowadzenia osobie, ktéra do korica 2013 r. prowadzita wymiar podatkow
od $rodkow transportowych dla osob prawnych.

15 Oprogramowanie firmy Rekord z Bielska-Bialej.

6 Dz. U. Nr 107, poz. 1138.

7 Umowy nr: RULU-008/12 i RULU-006/12.

18 Umowy nr: RULU-006/2013, RULU-004/2013 i RULU-002/13.
¢ Dobrane w sposob losowy





Ustalone
nieprawidtowosci

Laczne dochody z podatku od nieruchomosci oraz od $rodkéw transportowych
w badanym okresie wyniosty 21.302,4 tys. zl, z czego 8.026,3 tys. zt uzyskano
w2012 r., 8.960,4 tys. zt w 2013 r. i 4.315,8 tys. zt do konca Il kwartatu 2014 .
Udziat tych dochodéw w dochodach wiasnych Gminy wyniést: 25,4 % w 2012 r.,
26,0 % w 2013 r. i 24,9 % na koniec | pdirocza 2014 r., a w dochodach ogdtem,
odpowiednio: 16,4 %, 17,5 % oraz 16,0 %.

[Dowdd: akta kontroli str.203-204,825-826]

Badanie prawidtowosci i terminowos$ci ustalania i pobierania podatkéw lokalnych,
dokonane w oparciu o analize 3620 spraw dotyczacych oséb fizycznych i prawnych,
bedacych podatnikami podatku od nieruchomosci i $rodkow transportowych,
wykazalo, ze organ podatkowy rzetelnie ustalit wymiar podatku w stosunku do
wszystkich grup podatnikow. W sposéb rzetelny sporzadzano decyzje w sprawie
okreslenia wymiaru podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych na dany rok.
Decyzje odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 210 § 1 pkt 1-8 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?!. Decyzje dostarczono w sposob
umozliwiajacy uregulowanie zobowigzan podatkowych w ustawowym terminie,
ti. do 15 marca roku podatkowego. Stawki podatku zastosowane w decyzjach
i przyjetych deklaracjach byty zgodne ze stawkami okreslonymi w uchwatach Rady
Miejskiej na dany rok.

[Dowod: akta kontroli str. 304-310]

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wplynelo 48 zawiadomien z Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gliwicach??2 o zakoriczeniu budowy
budynkéw na terenie Miasta. Badanie wszystkich 48 zawiadomien przestanych
w badanym okresie do Urzedu, w zakresie prawidiowosci wydania decyzji
i dokonania przypisu podatku (w odniesieniu do tych nieruchomosci) wykazato,
ze w 41 przypadkach organ do 30 czerwca 2014 r. prawidtowo wydat decyzje
podatkowe (nieprawidiowosci stwierdzone w pozostatych 7 przypadkach opisano
ponizej).

[Dowdd: akta kontroli str. 509-510,656-659]

Organ podatkowy nie prowadzit kontroli podatkowych, gdyz - jak wyjasnita Naczelnik
Wydziatu Finansowo-Budzetowego - specyfika podatku od nieruchomo$ci pozwala
na wykorzystanie innych metod dla wyjasniania watpliwosci dotyczacych przedmiotu
opodatkowania. W tym celu korzystano z trybéw przewidzianych w OrdynacjiZ3,

[Dowdd: akta kontroli str. 461;504-505,657-658]

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie.

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do dnia 30 czerwca 2014 r. nie wydano 5 decyzji i nie przypisano naleznosci
podatkowych z tytutu podatku od pieciu nieruchomos$ci w tacznej szacowanej
kwocie 0,32 tys. zi24, pomimo powstania w 2012 r. obowigzku podatkowego
w jednym przypadku i w 2014 r. w czterech przypadkach.

» Po 12 spraw z kazdego roku, po 4 sprawy z kazdego rodzaju podatku (od nieruchomosci od 0sob fizycznych i prawnych
oraz od $rodkéw transportowych od osdb prawnych), co stanowi odpowiednio 0,22 % wszystkich podatnikow w roku 2012 r.
0,21 % podatnikéw w 2013 1.1 2014 r.

2Dz, U. 22012 r., poz.749 ze zm., zwanej dalej Ordynacja

2 W dalszej czesci PINB.

3 W trybie art. 189 Ordynacji w badanym okresie wezwano o$miu podatnikow (trzech w 2012 r., dwdch w 2013 r. i trzech
w 2014 r.); w trybie art. 198 przeprowadzono ogledziny u szesciu podatnikow (dwoch w 2012 r., jednego w 2013 r i trzech
w 2014 r.) Ponadto dwukrotnie powotano bieglych (w 2014 r.) Trzykrotnie wzywano rowniez strony do zlozenia zeznan
w charakterze $wiadka w sprawach dotyczacych dwoch podatnikow.

24 Kwota zostata oszacowanej przez Naczelnika Wydziatu Finansowo-BudZetowego, 68 ztw 2012r., 71 ztw 2013 r., i 180 z!
w 2014 r. (do konca || kwartatu ~ rocznie 360 zt - przy zatozeniu, ze powierzchnia uzytkowa budynku wynosi ok. 100 m2,
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W przypadku czterech z 48 objetych szczegbtowym badaniem zawiadomien
PINB w Gliwicach, pomimo otrzymanych z tej jednostki informaciji o zakonczeniu
budowy budynkéw na terenie Gminy w 2013 r., do dnia kontroli NIK
(4.07.2014 r.) nie wezwano podatnikéw, u ktérych - na podstawie art. 6 ust. 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych - obowiazek podatkowy powstat
z dniem 1 stycznia w 2014 r.25 do zlozenia informacji podatkowe;.

W jednym przypadku, do podatnika u ktérego obowigzek podatkowy powstat
w 2012 r.58, wezwanie takie wystano w listopadzie 2012 r., lecz wymagana
informacja nie zostata przez podatnika ztozona.

W trakcie kontroli NIK do ww. podatnikow skierowano w dniu 25 sierpnia br.,
w trybie art. 274 a Ordynaciji, wezwania do przediozenia organowi podatkowemu
informacji niezbednych do wydania decyzji wymiarowych.

[Dowod: akta kontroli str.509;570-571;658]

W wyniku tych dziatah do dnia 4 wrze$nia br. w Urzedzie podjeto czynnosci
zmierzajace do okre$lenia zobowigzania podatkowego i wydano trzy decyzje
w sprawie wysokoéci podatku od nieruchomoéci.

[Dowdd: akta kontroli str.655]

NIK stwierdzita ponadto, ze w dwoch nastepnych przypadkach (z 48), pomimo
powstania obowigzku podatkowego w 2012 r., w zwigzku z ukofczeniem budowy
budynkéw mieszkalnych, organ wydat decyzje i przypisat naleznosci podatkowe
ze znacza zwiokg. W jednym przypadku decyzje wydano dopiero po roku
od momentu powstania obowiazku podatkowego (tj. w 2013 r.27 za 2012 r.),
aw nastepnym - po dwoch latach od powstania tego obowiazku (tj. w 2014 r.
- za2012r.28),

[Dowdd: akta kontroli str.510;570-572;577]

Naczelnik Wydzialu Finansowo-BudZzetowego wyjasnita, ze powodem
niewydania decyzji we wskazanych wyzej przypadkach byt brak informacii
podatkowych ztozonych przez podatnikow, z okreSleniem powierzchni
uzytkowe] budynkéw. Zdaniem Naczelnik Wydziatu Finansowo-Budzetowego,
nie oznaczafo to, ze organ podatkowy pozostawat w zwloce, gdyz w trybie art. 68
§ 2 pkt 2 Ordynaciji organ ma prawo do doreczenia decyzji podatkowej w terminie
5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek
podatkowy.

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, gdyz organ podatkowy, po uzyskaniu
danych z PINB w Gliwicach, posiadal wiedze o powstaniu obowigzku
podatkowego i dziatajac rzetelnie winien bez zbednej zwtoki ustalic podstawe
zobowigzania i wymierzy¢ nalezny podatek. Art.125 § 1 Ordynacji stanowi
bowiem, ze organy podatkowe powinny dziataé w sprawie wnikliwie i szybko,
postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia. Przytoczony w wyjasnieniu Naczelnika Wydzialu Finansowo-
Budzetowego art. 68 § 1 i 2 Ordynacji dotyczy przedawnienia i ustala jedynie, ze
zobowigzanie podatkowe nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie
zostanie doreczona po uplywie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktérym powstat obowiazek podatkowy i jezeli podatnik nie zlozyt deklaracii

% Zawiadomienia przekazane pismami PINB: 760.2.9.2013 r. z dnia 7 marca 2013 r. (data wplywu do tut. Organu
podatkowego w dniu 11 marca 2013 r.), 760.2.40.2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. (data wplywu do tut organu podatkowego
w dniu 16 grudnia 2013 r.) - poz. 9, 10, 27 i 28 zestawienia tabelarycznego.

% Zawiadomienie przekazane pismem PINB nr PINB.760.2.32.2012 z dnia 13 grudnia 2012 r., ktére wplynefo do tut. Organu
podatkowego 18 grudnia 2012 r. (poz. 30 zestawienia tabelarycznego);

77 Decyzja PD/114/2013 - poz. 44 zestawienia tabelarycznego.

2 Decyzja PD/5571/2014 — poz. 46 zestawienia tabelarycznego.
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w terminie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego zobowigzanie
podatkowe nie powstaje, pod warunkiem, ze decyzja ustalajgca wysokos¢ tego
zobowigzania zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym powstat obowiazek podatkowy.

Izba podkresla, iz zgodnie z art. 21 § 1 Ordynacji, zobowigzanie podatkowe
powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wigze
powstanie takiego zobowigzania idoreczenia decyzji organu podatkowego,
ustalajacej wysokos¢ tego zobowigzania. Jezeli podatnik nie ziozy deklaracii,
organ wydaje decyzje, w ktorej okredla wysokos¢ zobowigzania podatkowego.
Stosownie do art. 139 § 1 tej ustawy, zalatwianie sprawy wymagajace;
przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej
zwioki, jednak nie pbzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy.

2. Pracownicy Urzedu, dokonujacy weryfikacji poprawnosci informacji sktadanych
przez podatnikéw podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych, w czterech
przypadkach (11,1 % badanej proby) nie zamiescili adnotacji o dokonaniu
takiego sprawdzenia. Stanowito to naruszenie art. 177 Ordynacji, zgodnie
z ktorym czynnoéci organu podatkowego, z ktorych nie sporzadza sie protokotu,
a ktére majq znaczenie dla sprawy lub w toku postepowania, utrwala sie
w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika dokonujacego tych
czynnosci.

Naczelnik Wydziatu Finansowo - BudZetowego wyjadnita, Zze przyczyng
powyzszego bylo niedopatrzenie pracownika dokonujacego sprawdzenia.
Przyjmujac to wyjasnienie NIK uwzglednia okoliczno$¢, ze brak przedmiotowych
adnotacji nie wplynal na poprawno$¢ ustalenia wysokoSci zobowigzania
podatkowego.

[Dowdd: akta kontroli str.302-303, 305;371-373;388;392;396;402,660-662]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Skuteczno$é i poprawnos¢ egzekwowania zalegtosci
podatkowych.

Stan zalegto$ci z tytutu badanych podatkow wynosit 2.746,1 tys. zi#® na dzief
31 grudnia 2012 r., 2.584,6 tys. %0 na dzien 31 grudnia 2013 r. i 2.762,6 tys. zi31
na koniec Il kwartalu 2014 2. W Urzedzie nie ustalono pisemnej procedury
dotyczacej windykacji nalezno$ci. Pracownicy Wydziatu Finansowo - Budzetowego
dokonywali kontroli prawidtowosci wptywu podatkdéw poprzez weryfikacje wysokosci
i terminowosci wptat, biezace ksiegowanie wptat na kartach kontowych podatnikéw,
comiesieczng oraz roczng analize dziennika obrotow, zgodnie z § 3 pkt 2

'8 7 czego: 14478 tys. zt z tytutu podatku od nieruchomosci od osob fizycznych; 1.298,1 tys. zt z tytulu podatku od

nieruchomosci od osb prawnych i 0,08 tys. zt z podatku od $rodkéw transportowych od osob prawnych.

% Z czego: 1.538,4 tys. zt z tytulu podatku od nieruchomosci od osob fizycznych; 1.042,6 tys. zt z tytutu podatku od
nieruchomosci od 0sob prawnych i 3,58 tys. zt z tytutu podatkow od $rodkow transportowych od 0s6b prawnych.

3t Z czego: 1.727,0 tys. zt z tytulu podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych; 1.033,2 tys. 2 z tytutu podatku od
nieruchomosci od 0sob prawnych i 2,48 tys. zt z tytutu podatku od $rodkow transportowych od osob prawnych.

%2 W tym: zaleglosci podatkowe z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb prawnych zabezpieczone hipotecznie na kwote
658,8 tys. zt oraz 286,3 tys. z} zgtoszone, jako wierzytelnosci gminy w postepowaniach i z tytutu podatku od nieruchomosci od
0sob fizycznych wierzyteinosci gminy w kwocie 1.129,98 tys. zt zabezpieczone hipotekami, z czego 839,8 tys. zt objete
postepowaniem egzekucyjnym z nieruchomosci prowadzonym przez Naczelnika If Urzedu Skarbowego w Gliwicach z wniosku
zlozonego w dniu 26 sierpnia 2011 r. i terminem licytacji wyznaczonym na 27 listopada 2014 r. oraz 290,2 tys. 2zt objete
w ramach postepowania toczacego sie przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach.
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rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziemika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowo$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego33. W mys$| rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®¥, w Urzedzie prowadzono ewidencje upomnien
i tytutow wykonawczych zgodng z obowigzujacymi wzorami, a stosowany program
finansowo-ksiegowy3 umozliwiat automatyczne generowanie raportéw z ewidencii
oraz automatyczne naliczanie odsetek i optaty prolongacyjne;.

W Urzedzie nie opracowano i nie stosowano uregulowan w zakresie wysytania
upomnien. Naczelnik Wydzialu BudZetowo-Finansowego wyjasnita, Ze stan
zalegtoSci podatkowych byt monitorowany na biezaco, nie rzadziej niz raz
w miesigcu, a priorytetem przy analizie wymagalno$ci zobowigzan byty zalegtosci
o najwyzszych kwotach. Taka praktyka, jak wyjasnita Naczelnik, wydaje sie
uzasadniona i racjonalna, bowiem zdarza sig, ze wysokos¢ zalegtosci podatkowe;
(raty podatku) jest nizsza od kosztdbw czynnosci zmierzajacych do jej
wyegzekwowania.

[Dowod: akta kontroli str. 552-569;640-643,719-780,829]

W latach 2012 i 2013 nastapito przedawnienie zalegtych naleznosci w podatku od
nieruchomosci od osob fizycznych i prawnych w tacznej kwocie 10,8 tys. zt.
- W 2012 r. przedawnily sie zalegtosci na kwote 3,1 tys. zt, z tego 3,0 tys. zt z tytutu
podatku od oso6b fizycznych i 0,1 tys. zt - podatku od oséb prawnych. Wskaznik
przedawnienia®® wyniost odpowiednio 0,01 % i 0,2 %. Na koniec 2013 r. kwota
nalezno$ci przedawnionych wzrosta i wynosita tacznie 7,7 tys. zt., z tego 6,1 tys. zt
stanowita kwota przedawnionych naleznosci od oséb fizycznych i 1,6 tys. zt od osdb
prawnych. Wzrost rowniez wskaznik przedawnienia, ktory wyniost odpowiednio
0,15% i 0,39% (przy stanie zalegtosci z ww. tytutéw na dzien 31 grudnia 2013 r.
w kwotach odpowiednio 1.538,4 tys. zt i 1.042,6 tys. z).

W latach 2012 i 2013 hipotekami zabezpieczono ponad 60 % zaleglosci z tytutu
podatkow od nieruchomosci (65,1 % w 2012r.169,4 % w 2013 1).

W tym okresie wystawiono facznie 1002 tytuty wykonawcze dla osob fizycznych
(493 w 2012 r. i 509 w 2013 r.) oraz 40 tytutdéw dla osob prawnych (odpowiednio
25 115) . Kwoty zalegtosci wyegzekwowanych wyniosty: 805,1 tys. zt w 2012 r.
i1.775,5tys. ztw 2013 r.

Zaleglosci z tytutu podatku od $rodkdéw transportowych od 0s6b prawnych wynosity
0,1 tys. zZB7 w 2012 r. i 3,6 tys. z w 2013 r. i na wszystkie®® wystawiono
upomnienia oraz tytuly wykonawcze. Na skutek zastosowania Srodkow
egzekucyjnych zalegtosci zostaty wyegzekwowane i wptynety na rachunek Gminy.

[Dowod: akta kontroli str. 638-639,829]

3 Dz. U. nr 208, poz. 1375, zwane dalej ,rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie wykonywania niektorych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym”.

% Dz. U. nr 137, poz. 1541 - uchylonego ustawg z dnia 11 pazdziemika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
podatkow, naleznosci celnych i innych naleznosci pienigznych [Dz. U. 2 2013 r,, poz. 1289].

% Program autorstwa firmy ,Rekord SJ" Sp. z 0.0. z Bielska-Biatej.

% Relacia kwoty naleznosci przedawnionych w danym roku w stosunku do kwoty zaleglosci, odpowiednio 1.4479 tys. zt
i1.298,1tys. zt.

¥ Kwota zaleglo$ci wynikajaca z nieobliczenia przez podatnika odsetek od zaleglosci podatkowych, wyegzekwowana przez
Urzad Skarbowy i przekazana na rachunek Gminy 20 marca 2013 r.

3 Zaleglos¢ wyegzekwowana przez Urzad Skarbowy i przekazana na rachunek Gminy w dniu 9 stycznia 2014 r. - 3,55 tys. zt
iw dniu 14 lipca 2014 r. - 0,3 tys. zt.

® 7 trzech zaleglosci w jednym przypadku podatnik wptacit naleznos¢ po otrzymaniu upomnienia w roku 2014 r.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

"W badanej probie 28 prowadzonych przez Urzad spraw#! zmierzajacych do

zastosowania Srodkow egzekucyjnych wobec zaleglosci podatkowych na kwote
117,3 tys. zt stwierdzono, ze prowadzone czynno$ci dokumentowano prawidtowo.
We wszystkich przypadkach do diuznikéw wysytano upomnienia. Wystawiono
facznie 25% tytuldw wykonawczych, ktére niezwlocznie skierowano do Urzedu
Skarbowego celem prowadzenia postepowan egzekucyjnych, w wyniku czego
w okresie kontrolowanym uzyskano wplywy w kwocie 103,4 tys. z13, (88,1 % kwoty
zaleglosci objetej badanymi upomnieniami i tytutami). Sredni czas wystawienia tytutu
wykonawczego w badanej probie wynidst 61 dni 44.

[Dowéd: akta kontroli str. 593-595;722-724]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Dziewig¢ tytutdw wykonawczych na kwote taczng 23,5 tys. zt (36 % wystawionych
tytutdbw w badanej prébie) sporzadzono w terminie dtuzszym niz 60 dni od daty
uptywu terminu zaptaty zobowigzania wskazanym w upomnieniu, o ktérym mowa
§5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W czterech przypadkach> obejmujgcych zalegtosci na kwote 23,4 tys. zi, tytuly
wykonawcze wystawiono od 61 do 90 dni po terminie wskazanym w upomnieniu,
a w przypadku pozostatych pieciu tytutdw wykonawczych?s, obejmujacych zalegtosci
w kwocie 0,1 tys. zt, czynnosci podjeto od 91 do 273 dni po upfywie terminu
wskazanego w upomnieniu (w tym w trzech przypadkach - powyzej 210 dni).
Zdaniem NIK, zatatwienie sprawy, tj. wystawianie tytulbw wykonawczych winno by¢
przeprowadzone niezwiocznie po otrzymaniu potwierdzenia skutecznego doreczenia
upomnienia.

Jak wyjasnita Inspektor w Wydziale Finansowo-Budzetowym - odpowiedzialna za
prowadzenie spraw zwigzanych z wystawianiem tytutdw wykonawczych -
w Urzedzie przyjeto niepisane zasady przy wystawianiu tytutdbw wykonawczych,
polegajace na szybszym ich wystawianiu w przypadkach zaleglosci o wyzszych
kwotach. Zdaniem NIK, dziatanie takie umozliwia wprawdzie wiekszg efektywno$¢
postepowan prowadzonych wobec zobowigzanych, ale wskazuje réwnoczes$nie na
nierdwne traktowanie podatnikow.

[Dowdd: akta kontroli str. 593-595;640-643;723]

W przepisach wewnetrznych Urzedu nie okreslono terminu wystawienia upomnien
i tytutow wykonawczych. NIK zwraca uwage, ze regulacja taka umozliwitaby
wiekszg sprawno$¢ prowadzenia postepowan podatkowych.

41 Badaniem objeto czynnosci zmierzajace do wystawienia tytutow wykonawczych i upomnien o numerach: 437/PNF/204/2012,
397/PNF/204/2012, 387/PNF/204/2012, 419/PNF/204/2012, 395/PNF/204/2013, 235/PNF/204/2013, 194/PNF/204/2013,
213/PNF/204/2013, 203/PNF/204/2013, 97/PNF/204/2014, 22/PNF/204/2014, 140/PNF/204/2014, 139/PNF/204/2014,
3/PST/2014, 3/PST/2013, 29/PST/2013, 1/PNP/204/2014, 12/PNP/204/204/2013, 11/PNP/204/2013, 6/PNP/204/2013,
5/PNP/204/2013, 17/PNP/204/2012, 3/PNP/204/2012, 5/PNP/204/2012, 1/PNP/204/2012, UP 5/2014, UP 3/2014, UP 1/2014
dobranych losowo tytulow dotyczacych podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych (13) i prawnych (12) oraz wszystkie
3 tytuly wystawione w okresie objetym kontrolg dotyczace zalegtosci w podatku od srodkow transportowych

4 Zaleglosci trzech postepowan z 2014 r. zostaly zaptacone przez diuznikéw na podstawie wystawionych przez Urzad
upomnien: UP:1,3,5/2014.

“ Pozostate zalegtosci wplynety na rachunek tutejszego urzedu po 30 czerwca 2014 r., tj. w terminach wykraczajacych poza
okres objety kontrola.

“ Liczac od dnia nastepujacego po siedmiodniowym terminie wyznaczonym na uregulowanie zaleglo$ci wskazanym
w upomnieniu po jego skutecznym doreczeniu.

45 TW 387/PNF/204/2012, TW 437/PNF/204/2012, TW 419/PNF/204/2012, TW 1/PNP/204/2012

46 TW 397/PNF/204/2012, TW 395/PNF/204/2013, TW 97/PNF/204/2014, TW 22/PNF/204/2014 TW 3/PST/2013
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cena czastkowa

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Prawidlowos¢ stosowania ulg podatkowych.

W Gminie Pyskowice, zgodnie z uchwatami Rady Miejskiej, stosowano w okresie
objetym kontrolg obnizenie maksymalnych stawek podatkowych.  Skutki
finansowe tego obnizenia wyniosly facznie 873,5 tys. zt, z tego: 344,1 tys. zi7
w 2012 r., 325,6 tys. zM8 w 2013 r. i 203,8 tys. z1° w | pdiroczu 2014 r. Kwoty te
stanowity odpowiednio: 3,9 %50, 3,7 %5 i 3,8 %5 dochodéw z podatkdw liczonych
bez zastosowania obniZenia stawek przez Rade.

Skutki ulg®® w podatku od nieruchomosci (bez ulg i zwolniert ustawowych) wyniosty
w calym badanym okresie 73,1 tys. zti stanowity 0,5 % sumy dochodow uzyskanych
w podatku od nieruchomoéci od os6b prawnych w latach 2012-2014%,

W Gminie nie posiadano strategii podatkowej w formie sformalizowanego
dokumentu, a stawki podatkdéw ustalano na podstawie danych z lat poprzednich,
przyjmujac ich wysokos¢ w zatozeniach do projektow budzetu Miasta.

[Dowdd: akta kontroli str. 230;267-268;280-281,406-456,592,832-833]

W latach 2012 - 2014 (do korica Il kwartatu) organ podatkowy nie udzielit ulg
indywidualnych w zakresie podatku od nieruchomo$ci od osob fizycznych lub
prawnych oraz przedsiebiorcom w podatku od Srodkéw transportowych.

tacznie wbadanym okresie wplynelo pie¢ wnioskdw o udzielenie ulg
indywidualnych. W 2013 r. wydano trzy decyzje odmowne: jedng w podatku od
nieruchomosci i dwie w podatku od $rodkéw transportowych. W 2014 r., do korica
czerwca, wplynety dwa wnioski o udzielenie ulg w podatku od nieruchomosci.
Wydano jedng decyzje odmowng, a jedna sprawa, w okresie prowadzenia niniejszej
kontroli, pozostawata w toku. Analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach
wszystkich ww. spraw wykazata, ze wszystkie cztery decyzje odmowne wydano
zgodnie z wymogami Ordynaciji. Zgodnie z art. 126 tej ustawy zachowano zasade
pisemno$ci prowadzonych postepowan. a stronom, zgodnie z art. 121 § 2 ww.
ustawy udzielano niezbednych informacji i wyjasnien w toku prowadzonego
postepowania.

[Dowéd: akta kontroli str. 156; 582-591;782-790,834]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

47 Z tego: 145,0 tys. z} w podatku od nieruchomosci od osob prawnych; 71,0 tys. zt w podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych i 128,0 tys. zt w podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych.

4 7 tego: 162,8 tys. zt w podatku od nieruchomosci od osob prawnych; 76,5 tys. 2t w podatku od nieruchomosci od osob
fizycznych i 86,3 tys. zt w podatku od srodkow transportowych od osob prawnych.

49 7 tego: 116,9 tys. zt w podatku od nieruchomosci od osob prawnych, 38.9 tys. zt w podatku od nieruchomosci od 0s6b
fizycznych i 479 tys. zt w podatku od srodkow transportowych od oséb prawnych.

% 7 tego: 0 2,45 % z podatku od nieruchomosci od 0sob prawnych, 2,89 % z podatku od nieruchomosci od osdb fizycznych
68,31 % z podatku od $rodkdw transportowych od osob prawnych.

51 Z tego: 0 2,68 % z podatku od nieruchomosci od osob prawnych, 2,98 % z podatku od nieruchomosci od osdb fizycznych
168,96 % z podatku od srodkow transportowych od 0sob prawnych.

52 7 tego: 0 3 % z podatku od nieruchomosci od osob prawnych, 3 % z podatku od nieruchomosci od osob fizycznych i 31,3 %
z podatku od $rodkéw transportowych.

5 W wyniku uchwat Rady Miejskiej nr. XL/315/2014 z dnia 26 lutego 2014 r.; XXXVi1/296/2013 z dnia 27 listopada 2013 r.
i XXV/182/2012 z dnia 28 listopada 2012 .

% 7 tego: 29,8 tys. zt w 2012 . (j. 0,52%), 33,1tys. ztw 2013 r. (. 0,51%) i 10,2 tys. zt (tj. 0,35%) do konca Il kwartatu 2014 r.
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4. Prawidlowosé¢ i skutecznosé realizacji dochodéw
z majatku.

W okresie objetym kontrolg obowiazywaty: [1] dwie uchwaly w sprawie okreslenia
zasad zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania®s, [2] uchwata w sprawie szczegotowych zasad i trybu umarzania,
odraczania lub rozkladania na raty naleznosci pienieznych o charakterze
cywilnoprawnym przypadajgcych Gminie Pyskowice oraz jej jednostkom podlegtym,
warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organdéw uprawnionych do
udzielania przedmiotowych ulg® oraz [3] uchwala w sprawie udzielania przez
Burmistrza Miasta bonifikaty przy sprzedazy lokali mieszkalnych7.

W dniu 23 listopada 2011 r., na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®® Burmistrz  wydal
Zarzadzenie®® w sprawie przyjecia planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Gminy Pyskowice na lata 2012 - 2014.
Plan spetniat wymagania i zawierat elementy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1d
ww. ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 134-142; . 489-503)

Z tytulu sprzedazy nieruchomos$ci, w okresie objetym kontrola, Gmina uzyskata
3.904 tys. zt, z czego 1.681 tys. zt w 2012 r. i 2.223 tys. zt w 2013 r. W tym okresie
dokonano tacznie 132 transakcji sprzedazy, z czego 73. w 2012 r. i1 59. w 2013 r.
Sprzedano grunty o tacznej powierzchni 1,7057 ha, z tego 0,6159 ha w 2012 .
i1,0898 ha w 2013 r. oraz 110 samodzielnych lokali, z czego 62 w 2012 r.
i 48 w 2013 r. Lacznie dokonano o$miu transakciji sprzedazy w trybie przetargowym
i 102 w formie bezprzetargowe;.

Cztery zbadane transakcje sprzedazy — dwie w trybie bezprzetargowym na rzecz
najemcys0 i dwie w drodze przetargu®! (3% wszystkich transakcji z lat 2012 — 2013) -
dokonane zostaly prawidiowo, po podaniu do publicznej wiadomosci wykazu
nieruchomosci do sprzedazy w prasie lokalnej. Wartos¢ rynkowa nieruchomosci
oszacowano na podstawie aktualnych  wycen, sporzadzanych przez
wykwalifikowanych rzeczoznawcdw. Zawarcie umow nastepowalo po zaptaceniu
przez nabywcow cen nieruchomo$ci ustalonych w przetargu, aw przypadku
sprzedazy bezprzetargowej - wplaty ceny pomniejszonej o bonifikate. Czterech ww.
nieruchomo$ci nie umieszczono w planie wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci, gdyz lokale znajdowaly si¢ na gruntach, ktére oddano wczesniej
w uzytkowanie wieczyste zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

[Dowdd: akta kontroli str. 368;489-503;811-822,836-837]

Z tytutu wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomos$ci Gmina uzyskata wptywy
w tacznej wysokosci 9.081,1 tys. zt, z czego: 3.721,8 tys. zt w 2012 ., 3.607 4 tys. zt
w 2013r.11.751,8 tys. zt do konca il kwartatu 2014 r.

% Uchwata nr XXXIV/261/2009 z dnia 29 kwietnia 2009 r. i uchwata nr XXIX/225/2013 z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie
zmiany uchwaly nr XXXI1V/261/2009.

% Uchwata nr XLVI/354/10 z dnia 28 kwietnia 2010 r.

57 Uchwata nr XLIV/347/10 z dnia 3 marca 2010 1.

%Dz U.z2014r. poz. 518, dalej zwana ustawg o gospodarce nieruchomoéciami.

% NrRZ.0050.197.2011

£ Sprawy: A/530/2013 i A/641/2012.
61 Sprawy: A/3196/2012 i A/1590/2013.
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Ustalone
nieprawidlowosci

- W 2012 r. obowigzywato tacznie 1.538 umoéw dzierzawy i najmu nieruchomosci

(obejmujacych 157,8 ha gruntow, 953,6 m2 powierzchni uzytkowych budynkéw,
1.164 lokali i 64 garazy). W | pdlroczu 2014 r. obowiazywato 1.721 umow ( 222,8 ha
gruntow, 953,6 m2 powierzchni uzytkowych budynkow, 1.212 lokali i 98 garazy).

W latach 2012-2014 nie zawierano uméw najmu i dzierzawy na okresy dluzsze
niz trzy latas2, Zasady najmu lub dzierzawy nieruchomosci, o ktoérych mowa
w art. 18, ust. 2, pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, Rada Miasta
uregulowata w § 10 uchwaly Rady Miejskiej z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie:
okre$lenia zasad zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania3,

[Dowod: akta kontroli str. 138;366-367,464,834-835,840]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

Burmistrz, nie posiadajgc wymaganego upowaznienia Rady Gminy, zawart
z dotychczasowymi dzierzawcami lub najemcami nieruchomosci, ktérzy na mocy
wczesniejszych umoéw korzystali z nieruchomosci przez czas oznaczony do trzech
lat, kolejne 183%4 umowy dzierzawy lub najmu tych nieruchomosci, o tacznej
warto$ci 66,8 tys. zi65. Stanowito to naruszenie art. 18 ust. 2, pkt 9 lit a ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktdrym, o ile ustawy szczegdine nie stanowig
inaczej, uchwalta rady gminy jest wymagana w przypadku, gdy po umowie zawartej
na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem
jest ta sama nieruchomosé.

Zawarcie ww. umow nastapito na podstawie upowaznienia zawartego w Uchwale
nr XXXIV/261/2009 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 29 kwietnia 2009 rf8,
w ktdrej zawarto zapis w § 10 upowazniajacy Burmistrza Miasta do zawierania
kolejnych umow dzierzawy lub najmu na czas oznaczony nie diuzszy niz trzy lata
z tym samym najemca lub dzierzawca, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony
do trzech lat przedmiotem umowy jest ta sama nieruchomos¢.

Jak wyjasnit Burmistrz, projekt uchwaty, przygotowany zostat w oparciu o owczesne
orzecznictwo i na bazie podobnych rozstrzygnie¢ obowigzujacych w innych gminach
w calej Polsce. Ponadto, jak dalej wyjasnit, brak wédwczas jednolitej wykladni
gramatycznej i celowosciowej w orzecznictwie zadecydowal, ze mozna zawrze¢
w uchwale zgode o charakterze generalnym, ktéra ma charakter zasady, a uchwata
nie byta kwestionowana przez rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego.

[Dowod: akta kontroli str. 138;517-518, 551]

Zdaniem NIK, cytowany wyZej przepis ustawy o samorzadzie gminnym naktada na
Rade obowigzek okreslenia zasad, dotyczacych zarzadu nieruchomosciami
bedacych wiasnoscig Miasta, to jest aktu prawa miejscowego oraz obowigzek
wydania aktu prawa wewnetrznego, jakim jest uchwala wymagana za kazdym
razem, gdy po umowie zawartej na okres do trzech lat, strony zawierajg kolejng
umowe dotyczaca tej samej nieruchomosci. Art. 18 ust. 2, pkt 9 lit a ustawy
0 samorzadzie gminnym nie stanowi podstawy prawnej do wyrazenia przez Rade
generalnej zgody, co do wszelkich kolejnych uméw zawieranych na okresy do trzech

62 Za wyjatkiem najmu lokali mieszkalnych.
8 Nr XXXIV/261/2009.

647 czego: 33w 2012 r., 107 w 2013 r. 143 w 2014 r. (do korica Il kwartatu).

8 Z czego: 13,4 tys. ztw 20121, 19,2 tys. ztw 2013 1.1 34,1 tys. ztw 2014 r. (do konca Il kwartatu).

% Projekt niniejszej uchwaly zostat przygotowany przez Naczeinik Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Rolnictwa
i zaopiniowany prze Radce Prawnego przed jego przediozeniem pod obrady Rady Miejskiej.

12






Uwagi dotyczace
badanej dziatainosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

lat, poniewaz w ten sposéb Rada pozbawita sie swoich ustawowych obowiazkow
w zakresie kontroli kazdego przypadku zawierania kolejnych umoéw najmu lub
dzierzawy na okres do trzech lat pomigdzy tymi samymi stronami i dotyczacych tych
samych nieruchomosci.

NIK zwraca uwage, ze przedstawiona w toku kontroli ewidencja uméw dzierzawy do
lat trzech nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ gminy, uwzgledniata jedynie
umowy dzierzawy gruntow rolnych. Dla pozostatych uméw, jak wyjasnita Naczelnik
Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Rolnictwa®”, prowadzi sie zbior w formie
indywidualnych kartotek dla kazdej umowy odrebnie, ktére wedtug niej zawierajg
wszelkie niezbedne informacje w zakresie umowy, podmiotu, ktory jest dzierzawca,
czynszu, ewentualnych zaleglosci w optatach.

Przedstawiony zbior nie zawierat Zadnej numeracji kart ani informacji o dacie
zawarcia umowy lub kwocie umowy. Karty te stuzyly do ewidencji naleznosci na
podstawie wystawionych faktur oraz ewidencji wplat naleznych kwot z tytutu
zawartych uméw. Z uwagi na powyzsze, w ocenie NIK dokumentacja ta mogla
stanowi¢ jedynie ograniczone Zrédio jednostkowych danych, bez mozliwosci
weryfikacji jej kompletno$ci.

[Dowdd: akta kontroli str. 464-481-596-605, ]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5, Rzetelnoéé planowania dochodéw z majatku.

Dochody Gminy w badanym okresie wyniosly: 49.039,0 tys. zt w 2012 r. (90,6 %
dochoddéw zaplanowanych w wysokos$ci 54.139,7 tys. zl), 51.285,4 tys. zt w 2013 .
(94,7% dochoddw planowanych w wysokosci 54.140,1 tys. zt) oraz 26.947,1 tys. zt
na koniec I kwartatu 2014 r. (45,1 % planu po zmianach na 2014 r. wynoszacego
59.799,8 tys. zt).

Dochody z majatku® Gminy wyniosty 8.529,1 tys. zt w 2012 r. (77,3 % dochoddéw
planowanych), 8.958,4 tys. zt w 2013 r. (79,5 % planu)oraz 4.557,8 tys. zt na koniec
Il kwartatu 2014 r. (40,3 % dochoddw zaplanowanych z tego tytutu).

Na ww. kwoty dochodow z majatku sktadaly sie wptywy z tytutu:

— najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych w wysokosci 6.484,0 tys. zt
w 2012r. (91,2 % planu po zmianach), 6.523,1 tys. zt w 2013 r. (95,9 % planu
po zmianach) i 3.148,6 tys. zt na koniec |l kwartatu 2014 r. (45,5 % planu
dochoddw z tego tytutu);

— dochoddw z przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
w wysokosci: 62,4 tys. zt w 2012 r. (311,9 % planu), 127,6 tys. zt w 2013 .
(127,6 % planu) i 129,1 tys. zt na koniec Il kwartatu 2014 r. (258,2 % planu);

— uzytkowania wieczystego oraz nabycia prawa wiasnosci wykonane w kwocie
1.603,9 tys. zt w 2012 r. (45,7 % dochoddw zaplanowanych z tego tytutu),
1.980,3 tys. zt w 2013 r. (49,5 % planu) i 1.017,9 tys. zt w | potroczu 2014 r.
(25,4 % planu);

7 W dalszej czesci GNIR
& §§: 075, 076, 077,078, 087, 047,
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Whioski pokontrolne

— opfat za trwaly zarzad, uzytkowanie, stuzebno$¢ i uzytkowanie wieczyste
w wykonane wysokosci 263,0 tys. zt w 2012 r. (99,2 % planu po zmianach),
2690 tys. zt w 2013 r. (94,4 % planu po zmianach) i 219,7 tys. zt na koniec
[l kwartatu 2014 r. (75,7 % planu na 2014 r.); ;

Wplywy z tytulu podatkow od nieruchomosci i Srodkéw transportowych uzyskane

w badanym okresie wyniosly: 8.026,3 tys. zt w 2012 r. (88,4 % planu po zmianach),

8.960,4 tys. zt w 2013 r. (108,0 % planu po zmianach) i4.315,8 tys. zt w | pdtroczu

2014 r. (52,2 % planowanych dochodow z ww. tytutow).

[Dowdd: akta kontroli str. 213;227-236;249,264-273;277-286,342;
457-459;823,838-839]

Nizsze od zaplanowanego wykonanie w latach 2012 i 2013 dochodow z tytutu
uzytkowania wieczystego i nabycia praw wiasno$ci, jak wyjasnita Skarbnik miasta,
spowodowane bylo przediuzajacymi sie procedurami przetargowymi, brakiem
nabywcow oferowanych do sprzedazy nieruchomo$ci oraz koniecznoscig
przeprowadzenia podzialu geodezyjnego w zwigzku z planowanym uzbrojeniem
terendw przeznaczonych do sprzedazy. Ponadto jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu
GNIR, w latach 2012 - 2013 po stronie dochodowej wystapity dochody
ponadplanowe, a po stronie wydatkowej oszczednosci po realizacji poszczegolnych
zadan. W zwiazku z powyzszym nie byfo potrzeby korygowania budzetu.

[Dowod: akta kontroli str.213; 249;457-459]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis®, wnosi o:

1. Podjecie dziatai majacych na celu zapewnienie niezwlocznego
wystawiania tytutow wykonawczych w przypadku braku terminowej
wptaty naleznego podatku.

2. Ustalenie w decyzji zobowiazan podatkowych dotyczacych budynkow,
ktorych budowa wg informacji przekazanych przez PINB zostala
ukonczona, a dla ktérych do czasu zakonczenia kontroli organ nie
wydal takich decyzji oraz podjgcie dzialan w celu zapewnienia
szybkiego zatatwiania analogicznych spraw.

3. Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie mozliwo$ci wykonania
przez Rade Miejska jej ustawowego obowiazku, okreslonego w art. 18
ust. 2 pkt. 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, konkretnej
i indywidualnej kontroli kazdego przypadku zawarcia kolejnej umowy
najmu lub dzierzawy pomiedzy tymi samymi stronami i dotyczacych
tych samych nieruchomosci.

8 Dz.U. 22012 r., poz.82 ze zmianami, zwana dalej ,ustawa o NIK®
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

R

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadkd wniesienia zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzeZen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 26 wrzesnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Katowicach
SYREKTOR

- Kontroler -+ . . pelegatura Najpyzszej Igby Koptroli
Beata Olejnik t WW“[E
otr Miklis

specjalista k.p.

,,,,,,,, W&/
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ESFEATIR SANITARNY

B2 N I Niemoa e
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Piecze¢ pafistwowego inspektora sanitarnego

.........................................................

....................................................................................................................................................................

(imig i nazwisko, stanowisko stuzbowe, nr upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych)

pracownika(-éw) upowaznionego(~ychy przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Gliwicach

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (tj. Dz. U. z 2011 r. nr 212, poz. 1263 z pézn. zm.), w zwigzku art. 67 § 1 oraz art. 68 § 11 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

I. INFORMACJE DOTYCZACE KONTROLOWANEGO ZAKELADU/ OBIEKTU

I.1. Zaklad/obiekt kontrolowany: (peina %adres, telefon, faks):

............................................................................ UBULLTL ..o
WA 20 Vyf towte . /bm?!foﬁf’éﬁeq? A

.................................................................................................................................................................

I.2. Wlasciciel /osoba lub jednostka organizacyjna odpowiedzialna za przestrzeganie wymagan:
SN ; ,
G0 ?/q(%a;://e

.................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

(9355, X259
13, NIP.}%%,A.WI.%MZ.@. .......... REGON.Z/%@ /07};%0%6 PESEL....ooooooooooeoeoooeooon

1.4. Kierujacy zakladem/obiektem kontrolowan/xm: (imig i nazwisko, stanowisko) :

e Torgals — M . bipgigien.. COpadast.) (Lomua . ..........

.......................................................................................................................................................

LS. Przedstawiciel zakladu/obiektu w obecnosci, ktorego przeprowadzono kontrolg* @meinmmisio, samowisko)
¢ , ’ )

oty logpnpeitoy £yl oyl ...

..............................................................

1.6. Inne osoby w obecnosci, ktérych przeprowadzono kontrole* imie i nazwisko, ewentualnie adres):

;
.................................................................. /ﬂ.’.......C......;..t...?..........................................................................

II. INFORMACJE DOTYCZACE KONTROLI

I1.2. Zakres przedmiotowy kontroli: 0W%Ww/ﬂ7ﬂwmw’fd%ﬁ%fw 2@ S
........................ '/féﬂwmz/o{//ff/u/wt 00, ..ot

F1/PT/01 wyd. 1 zdn.13.10.2008r.





Protokét kontroli nr Zg/ 1207/NS/HK/14 Strona2z5

III. WYNIKI KONTROLIL:

II1.1. Infor macje o kontr olowanym zakladzie/obiekcie (stan formaino-prawny, nr wpisu do KRS, informacje o toczgcym
sig aktualnie postgpowaniu administracyjnego-egzekucyjnym w stosunku do kontrolowanego podmiotu, informacje dotyczgce ustaler pokontrolnych

innych kontroli, legalnosé dziatania, inne informacje istotne dla ustalen kontroli, itp.).

7y .
MK 7m0, B hois, bb... ladon
196.20/%: mg,

Dok 1 pomondy welume, (f. 1opeiciop® .

........... Gy Gie A</ T8 o oy

............... LU, 70 ZMO//W%O”({/V o
o PSIE o G

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

..................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

..............................................................................................

.................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................
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II1.3. Podczas kontroli do badan laboratoryjnych pobrano prébki — nr protokohw/éw* )
.................................................................................... A«*ﬂ@@

I11.4. Korzystano* z wynikéw badan i pomiaréw:

............................ hed L2 SEETE TR T+ AT PR PRI £ ceavons R I A D R L O OO Y O TN (RN

PR L O“ty'é’},i?y_af,(e A /90%&40% lanamary .

............................ D o T R R R R T T TR YT RY TR RN

IV. Nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli z podaniem przepiséw prawnych, ktdre

naruszono*: ,
tagey

----------------------------------- R T Ty R R R R T R T R R Y T Ty Py P P L L L

...................................................................................................................................................................

eseesscesesvessvessssacsncnssersay sssersesscess sessssesn sseveervoscsssennas

..................................................................................................................................................................

............................................................................................................................... 4seesscsscssensasesssrserrearconnens

............................................................................................................................... D R Y R P RN Y

...................... esessesressssrsrafocccccrrsarcrecacs?d e 00t 0000000 eennerteentoenenessasessesrstttotesetseseronesneseacstiessieereesnessrtenntassiesesastesse
’

;
...............................................................................................................................................................
...................................................................................................................... R P R P R T PR P Py P PP P PP TP
......................................................... L R T R L R T P PP
..................... D N R R T R T P T T T
........................................................................ R R L T R Ry Ty R P R T P P T T T R R T TP P PP PP PP P
............. R R R R R Y R R T R R TP PP TP T T
------------------- R R R R L R L R R R R T O Y Yy P Py PR PP PP PP PP PR T Y
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....................................................................................................................................................................

V1. Uwagi i zastrzezenia os6b uczestniczacych w kontroli.
Wnosze¢/nie wnosze* ¥ uwagi i zastrzezenia do opisanego w protokole stanu faktycznego:

..................................................................................... ‘ --'Z.................................................-..........-.-....--.-.--.
)

................................................ \.------....-.....-.....n....uu.--........----...-....u....----u...................u.......................n.

VII. Za stwierdzone nieprawidlowo$ci wymienione w protokole w pktz(—‘ ..

nie natozono/ natozono** mandat karny na.............ccceeeveiiiiiii i et e eaes
:Z ——?' (imig i nazwisko, stanowisko) _Q
........................................ W WYSOKOSCI........cccoveeeennee. 1A POAStAWIE AIT. Lovvniiiiee e
(nr mandatu karnego)

....................................................................................................................................................................

(podstawa prawna) { 2

Upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego z dnia.......c.ceceevceivercenscvineneeensenns

PoprawKki i uzupelnienia do protokolu — naniesiono/nie naniesiono** ..................... D) e

....................................................................................................................................................................

( podaé: numer strony protokotu, okreslenia lub wyrazy bledne i te, ktore je zastepujq )

Protokot zostal sporzqdzony w 2 jednobrzmiqcych egzemplarzach, a nastgpnie po odczytaniu
i omowieniu zostaf podpisany/pdméwiono podpisania**.

.........................................................................................................................

Dokonano/nie dokonano** wpisu w ksigzce kontroli sanitarne;j L ksigzce kontroli**
c— —

Wydana/nie wydano** na podstawie art. 31 §1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej dorazne
zalecenia, uwagi i wnioski, ktdre wpisano w ksigzke¢ kontroli sanitarnej **

....................................................................................................................................................................

o
Data i godz. zakoneczenia kontroli: g[)a/’? ‘y[//’(: /M’/Z - Laczny czas kontroli: 90/”"//

P()pl SPEKTOR

(podpis i/lub piecze¢ strony /przedstawiciela kontrolowanego zakladu)y SKOWicach .
b skowe, ul Strzsleéw Bytoms ki S€KCI2 Higieny KO{“‘ naing
1. (032) 3326000, fax (032) 3326002 SV AP,
ry .

mygr i z'.bga ro.czek

..........................................................................................................................................

(podpis 0séb obecnych podczas kontroli) (podpis i /lub pieczgé osoby(oséb)kontrolujgcej(ych)

F1/PT/01 wyd. 1 zdn. 13.10.2008r.
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POTWIERDZENIE ODBIORU PROTOKOLU PRZEZ STRONE

. Lp

Protokot kontroli sanitarnej otrzymalem (-am) w dniu ..... 75000 0T

URZAD MIEJSKI
w Pyskowicach
Wydzlat Gospodarki Komunalngj
| Ochrony Srodowiska NACZELN:
#.-120 Pyskowice, ul.Straelcow Bytomskich 3
.21.(32) 332 60 11, fax: (32) 332 6002
ale

{ WYDZEALT

mgr inz. Mipe mczak

------------------------- pevesvcvncfisclfecsecsecrssnbfenssrnrecesconanrcnone

(podKiﬁiec;gé 0s6by bi?téj protokét)

POUCZENIE: Strona/osoba upowazniona w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego protokotu
moze zglosi¢ zastrzezenia do ustalen stanu faktycznego.

Wyniki  kontroli dotyczg warunkéw skontrolowanego zakladu/obiektu w czasie | miejscu trwania kontrol,
Strona na kazdym etapie postgpowania ma prawo wglgdu w dokumentacje w siedzibie Stacji.

* . w przypadku odpowiedzi negatywnej nalezy wpisaé ,, nie dotyczy™
** wiasciwe zakreslié

F1/PT/01 wyd. 1 zdn. 13.10.2008r.
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PANSTWOW { POWIATOWY

INSPEKTOR SANITARMY s YoB s o ST
' W GLIWICACH '

Pieczeé paﬁstwowgéo-_inspektqra sanitarnego
! URESD MIZJSKY ‘

w Pyskowicach
Wpiynegio dnia ¢

014 -07- 1 § _
Nr 460/1207/), 13 Pyskowice, dn. 15.07.2014r.

. 194 w'yulid ------- A cases ) (Miejscowo$é i data)

(7 ' . ‘
© " PROTOKOL KONTROLI

przeprowadzonej przez Olge ;oloczek — starszy asystent, nr up. SSP/0131/4/14
(imig i nazwisko, stanowisko stuzbowe, nr upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych)

pracownika (-6w) upowaznionego (-yeh) przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Gliwicach

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Pafistwowej Inspekcji
Sanitarnej (tj. Dz. U. z 2011r. nr 212, poz. 1263 z p6zn. zm.), w zwiazku art. 67 §1 oraz art. 68 §1 i §2 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

L. INFORMACJE DOTYCZACE KONTROLOWANEGO ZAKLADU/ OBIEKTU

I.1. Zaklad/obiekt kontrolowany: (peina nazwa, adres, telefon, faks):

Piaskownica ogdlnodostepna
zlokalizowana przy ul. Lompy 7 w Pyskowicach

1.2. Wlasciciel /osoba lub jednostka organizacyjna odpowiedzialna za przestrzeganie wymagan:

Miasto Pyskowice
(imig i nazwisko / petna nazwa / inwestor/organ zalozycielski/w przypadku spotki cywilnej wymienié wszystkich wspélnikéw )
Urzgd Miejski w Pyskowicach
44-120 Pyskowice, ul. Strzelcow Bytomskich 3
nr tel. (32) 332-60-00,  fax (32) 332-60-02

(adres zamieszkania / adres siedziby /w przypadku spétki cywilnej adresy zamieszkania wszystkich wspolnikéw / telefon / faks )

L.3. NIP REGON PESEL ... ————
9691573512 Miasto Pyskowice 276257593 Miasto Pyskowice
6310012259 Urzqd Miejski w Pyskowicach 000523620 Urzqd Miejski w Pyskowicach

1.4. Kierujacy zakladem/obiektem kontrolowanym: (imig i nazwisko, stanowisko)

Mirostaw Tomczak — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
w Urzedzie Miejskim w Pyskowicach

L.5. Przedstawiciel zakladu/obiektu w obecnosci, ktérego przeprowadzono kontrole* (minzwiso, samowiso)
Natalia Barszcz — Podinspektor; nr kont. (32) 332-60-18

L.6. Inne osoby w obecnosci, ktérych przeprowadzono kontrole™ fimie i nazwisko, ewentualnie adres):

IORTRURRRRINY 1777 (1] 3 o4 NP

II. INFORMACJE DOTYCZACE‘KONTROLI
I1.1. Data i godzina rozpoczgcia kontroli:  15.07.2014r., godz. 10 30

I1.2. Zakres przedmiotowy kontroli: kontrola doraZna stanu higieniczno-sanitarnego
i technicznego piaskownicy.
/

F1/PT/01 wyd. 1 z dn.13.10.2008r. / e
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III. WYNIKI KONTROLI:

II1.1. Informacje o kontrolowanym zakladzie/obiekcie (stan formaino-prawny, nr wpisu do KRS, informacje o toczqcym
si¢ aktualnie postgpowaniu administracyjnego-egzekucyjnym w stosunku do kontrolowanego podmiotu, informacje dotyczqce ustalen pokontrolnych

innych kontroli, legalno$¢ dzialania, inne informacje istotne dla ustaler kontroli, itp.).

Miasto, jako gmina dziala na podstawie ustawy o samorzqdzie gminnym i innych ogdlnie
obowiqzujqgcych przepisow oraz statutu miasta Pyskowice.

Skontrolowana piaskownica usytuowana jest na placu zabaw (miedzy budynkami
mieszkalnymi) z pojedynczymi urzgdzeniami zabawowymi. Teren nieogrodzony.

Obudowa piaskownicy wykonana z drewna. Biezgce prace remontowo-konserwacyjne
piaskownic i urzqdzen zabawowych na terenie Pyskowic wykonuje Miejski Zarzqd Budynkdw
Mieszkalnych Towarzystwo Budownictwa Spolecznego sp. z o.0., 44-120 Pyskowice,
ul. Strzelcow Bytomskich 9. -

Piasek w piaskownicy i otoczenie wokot niej w dniu kontroli utrzymane w czystosci.
Ostatnia wymiana piasku w piaskownicy odbyla sie w czerwcu 2014r. (II wymiana piasku
w piaskownicach w roku 2014). ‘/\
Na placu zabaw umieszczono fawki dla opiekundw oraz kosze do zbierania odpadow.
Kosze oprdzniane sq przez firmg Tonsmeier Poludnie sp. z o.0., 41-700 Ruda Slgska,
ul. Kokotek 33 (umowa zawarta na czas okreslony do 31.12.2014r.).

Na terenie, na ktérym znajduje si¢ piaskownica ustawiono tablice z regulaminem korzystania
z miejskich placéw zabaw i urzqdzen zabawowych.

Piaskownica utrzymana jest w dobrym stanie sanitarno-porzgdkowym i technicznym.
Piaskownica nie jest zabezpieczone przed dostgpem zwierzgt.

W dniu kontroli przypomniano stronie o regularnych kontrolach i konserwacjach piaskownicy
i urzqdzen zabawowych oraz o koniecznosci wymiany piasku w piaskownicy — wymiana piasku
powinna odbywa¢ si¢ kaidorazowo na wiosng i przynajmniej raz w sezonie letnim. Wskazane jest
rownie;z wykonanie zabezpieczen piaskownicy, ktore uniemoZzliwilyby lub utrudnilyby dostep do
piasku okolicznym zwierzetom.

I11.2. Wyposazenie uzyte podczas kontroli*:

FI/PT/01 wyd. 1 zdn. 13.10.2008r.
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II1.5. Dokumenty oceniane w trakcie kontroli:
Podczas kontroli strona okazata do wglgdu dokumenty, tj.:

8. Umowa nr GK.032.003.2013 zawarta w dniu 19.12.2013r. z Miejskim Zarzqdem Budynkow
Mieszkalnych Towarzystwo Budownictwa Spolecznego sp. z o0.0., 44-120 Pyskowice,
ul. Strzelcow Bytomskich 9 na m.in. zarzgdzanie urzqdzeniami matej architektury.

1. Umowa GK.272.006.2014 zawarta w dniu 16.01.2014r. z firmg Tonsmeier Potudnie sp. z o.0.,
41-700 Ruda Slgska, ul. Kokotek 33 na , opréznianie ulicznych koszy na odpady na terenie
Gminy Pyskowice w 2014r.”

2. Protokét odbioru robot nr 1/14 z dnia 09.05.2014r. potwierdzajgcy I wymiang piasku
w piaskownicach na terenie Pyskowic w dniach 28.04.-09.05.2014r.

3. Faktura VAT nr TR/194/14 z dnia 15.05.2014r. za I wymiang piasku w piaskownicach.

4. Protokél odbioru robot nr 2/14 z dnia 16.06.2014r. potwierdzajgcy II wymiang piasku
w piaskownicach na terenie Pyskowic w dniach 05+15.06.2014r.

5. Faktura VAT nr TR/262/14 z dnia 30.06.2014r. za Il wymiang piasku w piaskownicach.

IV. Nieprawidlowos$ci stwierdzone podczas kontroli z podaniem przepisow prawnych, ktore
naruszono*:

....................................................................................................................................................................

(imig i nazwisko, stanowisko)

............... s==riieerenenee. W WYSOKOSCIL .. v euen = ........ N podstawie art. .............==—-. ...
(nr mandatu karnego) (podstawa prawna)
Upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego z dnia ....-—-.....nr ....... s
Poprawki i uzupelnienia do protokoelu — naniesiono/nie naniesiono** ........................ e

.................................................................................................................................................................

( podaé: numer strony protokotu, okreslenia lub wyrazy bigdne i te, kiére je zastepujq )

Protokol zostal sporzadzony w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, a nast¢pnie po odczytaniu
i omoéwieniu zostal podpisany / odméwiono podpisania**,

W przypadku odmowy podpisania protokolu nalezy wpisa¢ pow6éd odmowy podpisania
protokotu.

....................................................................................................................................................................

F1/PT/01 wyd. 1 z dn. 13.10.2008r. ‘
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Dokonano/nie dokonano** wpisu w ksiazce kontroli sanitarne;j i ksiazce kontroli**

Wydano/nie wydano** na podstawie art. 31 §1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej dorazne
zalecenia, uwagi i wnioski, ktére wpisano w ksiazke kontroli sanitarnej **

.............................................................................................................................

Data i godzina zakoticzenia kontroli: 15.07.2013r., godz. 10 4 Laczny czas kontroli: 15 min.
BET T A Fa gy
YODINSPEKTOR Ur T AD j_,,;EE'*" ;
¢ w Pyskowicach

. £1.120 Pyskowice, 11l. Strzeicéw Bytomskich 3
mgr Natalia Barszcz tel. {032) 332 60 00, fax (032) 332 60 02

.............................................................................

(podpis i/lub pieczgé strony /przedstawiciela kontrolowanego zakladu)

Sekcja Higieny Komunalne]

Starezy Asysignt
o Pbla o5
mgr ing. Olga Poloczek

.............................................................

(podpis 0s6b obecnych podczas kontroli) (podpis i /lub pieczegé osoby(oséb)kontrolujgcej(ych) 1/\
AN

.....................................................................

POTWIERDZENIE ODBIORU PROTOKOLU PRZEZ STRONE

Protokét kontroli sanitarnej otrzymatem (-am) w dniu ......... .3 8.LIP. 200 ...

(podpis i pieczgé osoby odbierajqcej protokél)

POUCZENIE: Strona/osoba upowazniona w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego protokotu
moze zglosié zastrzezenia do ustalen stanu faktycznego.

3

Wyniki kontroli dotyczq warunkow skontrolowanego zakladu/obiektu w czasie i miejscu trwania kontroli.
Strona na kazdym etapie postgpowania ma prawo wglqgdu w dokumentacje w siedzibie Stacji.

* - w przypadku odpowiedzi negatywnej nalezy wpisaé , nie dotyczy”
** wlasciwe -akresli¢

F1/PT/01 wyd. 1 zdn. 13.10.2008r.
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| 2014 -y7- ]

Nr 461/1207/NS/HK/13, Podes

7

przeprowadzonej przez Olge Poloczek — starszy asystent, nr up. SSP/0131/4/14

(imig i nazwisko, stanowisko stuzbowe, nr upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych)

PROTOKOL KONTROLI /
<

Pyskowice, dn. 15.07.2014r.

(Miejscowosé i data)

pracownika (-6w) upowaznionego (-yeh) przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Gliwicach

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie art. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Pafistwowej Inspekcji
Sanitarnej (tj. Dz. U. z 2011r. nr 212, poz. 1263 z p6zn. zm.), w zwiazku art. 67 §1 oraz art. 68 §1 i §2 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

L. INFORMACJE DOTYCZACE KONTROLOWANEGO ZAKLADU/ OBIEKTU

1.1. Zaklad/obiekt kontrolowany: (petna nazwa, adres, telefon, faks):

Piaskownica ogdlnodostgpna
zlokalizowana na terenie placu zabaw NIVEA
przy zbiegu ulic: Szpitalna, Dworcowa, Wojska Polskiego w Pyskowicach

L.2. Wlasciciel /osoba lub jednostka organizacyjna odpowiedzialna za przestrzeganie wymagan:

Miasto Pyskowice
(imig i nazwisko / petna nazwa / inwestor/organ zatozycielski/w przypadku spotki cywilnej wymieni¢ wszystkich wspolnikow )
Urzgd Miejski w Pyskowicach
44-120 Pyskowice, ul. Strzelcow Bytomskich 3
nr tel. (32) 332-60-00,  fax (32) 332-60-02

(adres zamieszkania / adres siedziby /w przypadku spotki cywilnej adresy zamieszkania wszystkich wspoinikéw / telefon / faks )

L.3. NIP REGON PESEL ... ———
9691573512 Miasto Pyskowice 276257593 Miasto Pyskowice
6310012259 Urzqd Miejski w Pyskowicach 000523620 Urzqd Miejski w Pyskowicach

I.4. Kierujacy zakladem/obiektem kontrolowanym: (imig i nazwisko, stanowisko)

Mirostaw Tomczak — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
w Urzedzie Miejskim w Pyskowicach

LS. Przedstawiciel zakladu/obiektu w obecnosci, ktdrego przeprowadzono kontrole* gimiinzisia samomwisio)

Natalia Barszcz — Podinspektor, nr kont. (32) 332-60-18

L.6. Inne osoby w obecnosci, ktérych przeprowadzono kontrole* imie i nazwisko, ewentualnie adres):

SRR (117 (0] 3, o4 2R

II. INFORMACJE DOTYCZACE KONTROLI
I1.1. Data i godzina rozpoczecia kontroli:  15.07.2014r., godz. 102

I1.2. Zakres przedmiotowy kontroli: kontrola dorazna stanu higieniczno-sanitarnego
i technicznego piaskownicy.

F1/PT/01 wyd. 1 z dn.13.10.2008r. /
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III. WYNIKI KONTROLI:

II1.1. Informacje 0 kontrolowanym zakladzie/obiekcie (stan formalno-prawny, nr wpisu do KRS, informacje o toczgcym
sig aktualnie postepowaniu administracyjnego-egzekucyjnym w stosunku do kontrolowanego podmiotu, informacje dotyczqce ustalen pokontrolnych

innych kontroli, legaino$é dzialania, inne informacje istotne dla ustalen kontroli, itp.).

Miasto, jako gmina dziala na podstawie ustawy o samorzgdzie gminnym i innych ogdlnie
obowigzujgcych przepisow oraz statutu miasta Pyskowice.

1. Skontrolowana piaskownica usytuowana jest na placu zabaw z pojedynczymi urzgdzeniami
zabawowymi. Teren ogrodzony.

2. Obudowa piaskownicy wykonana z drewna. Bieigce prace remontowo-konserwacyjne
piaskownic i urzgdzen zabawowych na terenie Pyskowic wykonuje Miejski Zarzgd Budynkow
Mieszkalnych Towarzystwo Budownictwa Spolecznego sp. z o.0., 44-120 Pyskowice, ul.
Strzelcow Bytomskich 9.

3. Piasek w piaskownicy i ofoczenie wokol nief w dniu kontroli utrzymane w czystosci.
Ostatnia wymiana piasku w piaskownicy odbyla si¢ w czerwcu 2014r. (II wymiana piasku
w piaskownicach w roku 2014). )

4. Na placu zabaw umieszczono tawki dla opiekunéw oraz kosze do zbierania odpadéw.
Kosze opréziniane sq przez firme Tonsmeier Poludnie sp. z o.0., 41-700 Ruda Slgska,
ul. Kokotek 33 (umowa zawarta na czas okreslony do 31.12.2014r.).

5. Na terenie, na ktéorym znajduje si¢ piaskownica ustawiono tablice z regulaminem korzystania
z miejskich placéw zabaw i urzqdzen zabawowych oraz zakaz wprowadzania zwierzqt.

6. Piaskownica utrzymana jest w dobrym stanie sanitarno-porzgdkowym i technicznym.

7. Piaskownica nie jest zabezpieczona przed dostgpem zwierzqt.

W dniu kontroli przypomniano stronie o regularnych kontrolach i konserwacjach piaskownicy
i urzqgdzen zabawowych oraz o koniecznosci wymiany piasku w piaskownicy — wymiana piasku
powinna odbywaé si¢ kaidorazowo na wiosng i przynajmniej raz w sezonie letnim. Wskazane jest
rownie? wykonanie zabezpieczen piaskownicy, ktore uniemoiliwilyby lub utrudnilyby dostep do
piasku okolicznym zwierzetom.

\_(/\

II1.2. Wyposazenie uzyte podczas kontroli*:

FI/PT/01 wyd. | z dn. 13.10.2008r.
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IT1.5. Dokumenty oceniane w trakcie kontroli:
Podczas kontroli strona okazata do wglqdu dokumenty, tj.:

8. Umowa nr GK.032.003.2013 zawarta w dniu 19.12.2013r. z Miejskim Zarzqdem Budynkow
Mieszkalnych Towarzystwo Budownictwa Spolecznego sp. z o.0., 44-120 Pyskowice,
ul. Strzelcow Bytomskich 9 na m.in. zarzgdzanie urzgdzeniami matej architektury.

1. Umowa GK.272.006.2014 zawarta w dniu 16.01.2014r. z firmg Tonsmeier Potudnie sp. z o.0.,
41-700 Ruda Slgska, ul. Kokotek 33 na , opréznianie ulicznych koszy na odpady na terenie
Gminy Pyskowice w 2014r.”

2. Protokét odbioru robot nr 1/14 z dnia 09.05.2014r. potwierdzajgcy I wymiang piasku
w piaskownicach na terenie Pyskowic w dniach 28.04.-09.05.2014r.

3. Faktura VAT nr TR/194/14 z dnia 15.05.2014r. za I wymiang piasku w piaskownicach.

4. Protokot odbioru robot nr 2/14 z dnia 16.06.2014r. potwierdzajgcy II wymiang piasku
w piaskownicach na terenie Pyskowic w dniach 05+15.06.2014r.

5. Faktura VAT nr TR/262/14 z dnia 30.06.2014r. za Il wymiang piasku w piaskownicach.

IV. Nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli z podaniem przepisow prawnych, ktore
naruszono*:

V1. Uwagi i zastrzezenia osob uczestniczacych w kontroli.
Whnosz¢ /| nie wnosze¢** uwagi i zastrzezenia do opiganego w protokole stanu faktycznego:

..................................................................................................................................................................

(imie i nazwisko, stanowisko)

............... = veerenenee. WWYysOKoOSCI.....ueee--o oLl  Na podstawie art. ..oueeeneiem e
(nr mandatu karnego) (podstawa prawna)
Upowaznienie do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego z dnia ....—--.....nr .......——.......
Poprawki i uzupehienia do protokolu — naniesiono/nie naniesiono** ........................ e

.................................................................................................................................................................

( podaé: numer strony protokolu, okreslenia lub wyrazy bledne i te, kiore je zastepujq )

Protokél zostal sporzadzony w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, a nast¢pnie po odczytaniu
i omowieniu zosta} podpisany / odmoéwiono podpisania**.

W przypadku odmowy podpisania protokolu nalezy wpisa¢ powéd odmowy podpisania
protokotu.

....................................................................................................................................................................

F1/PT/01 wyd. 1 z dn. 13.10.2008r. /_ -
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Dokonano/nie dokonano** wpisu w ksiazce kontroli sanitarnej i ksiazce kontroli**
Wydano/nie wydano** na podstawie art. 31 §1 ustawy o Paistwowej Inspekcji Sanitarnej dorazne
zalecenia, uwagi i wnioski, ktére wpisano w ksigzke kontroli sanitarnej **

.............................................................................................................................

Data i godzina zakonczenia kontroli: 15.07.2013r., godz. 11 o Laczny czas kontroli: /5 min.
"ODINSPEKTOR UVTHIZAD TUE. 0 R
Qe w Pyskowicach
mer Natalia Barszcz 54-120 Pyskowice, ul. Strzelcow Bytomsidch 3

............................................................................. -

-~ tel. (032} 332 60 00, fax (032) 332 60 02

(podpis i/lub pieczeé strony /przedstawiciela kontrolowanego zakladu)
Sekcja Higieny Komunalnej

Asystent
2 Pobo
mgr ipz. Olga Poloczek \q

...................................................................................................................................

(podpis 0s6b obecnych podczas kontroli) (podpis i /lub pieczeé osoby(oséb)kontrolujgcej(ych)

POTWIERDZENIE ODBIORU PROTOKOLU PRZEZ STRONE

Protokét kontroli sanitarnej otrzymatem (-am) w dniu ........... 4.8 L4R. 208 el

(podpisN.pieczeé osoby odbierajgcej protokdt) TN

POUCZENIE: Strona/osoba upowazniona w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego protokohu
moze zglosi¢ zastrzezenia do ustalen stanu faktycznego.

Wyniki kontroli dotyczq warunkéw skontrolowanego zakiadu/obiektu w czasie i miejscu trwania kontroli.
Strona na kazdym etapie postgpowania ma prawo wglgdu w dokumentacje w siedzibie Stacji.

* - w przypadku odpowiedzi negatywnej nalezy wpisaé ,, nie dotyczy”
** wlasciwe zakreslié

F1/PT/0% wyd. 1 zdn. 13.10.2008r.
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. PANSTWOWY POWAATOWY
INSPEKTOR SANITARMY _ | Strona [z4
W GLIBHZALH: v <1 |
Piecze¢ panstwowegoinspigktora sanitamégg . A Bevrec2
| 2014 -07- 18 |

PROTOKOL KONTROLI

Nr462/1 J0l7ﬂVS/HK/I 3o Pyskowice, dn. 15.07.2014r.

(Miejscowosé i data)

przeprowadzonej przez Olgg Poloczek — starszy asystent, nr up. SSP/0131/4/14

(imig i nazwisko, stanowisko stuzbowe, nr upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych)

pracownika (-6w) upowaznionego (-yeh) przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Gliwicach

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji

Sanitarnej (tj. Dz. U. z 2011r. nr 212, poz. 1263 z péZn. zm.), w zwiazku art. 67 §1 oraz art. 68 §1 i §2 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

I. INFORMACJE DOTYCZACE KONTROLOWANEGO ZAKELADU/ OBIEKTU

I.1. Zaklad/obiekt kontrolowany: (peina nazwa, adres, telefon, faks):

Piaskownica ogdlnodostepna
zlokalizowana na placu zabaw
przy ul. Braci Pisko (d6t) w Pyskowicach

1.2. Wiasciciel /osoba lub jednostka organizacyjna odpowiedzialna za przestrzeganie wymagan:

Miasto Pyskowice
(imig i nazwisko / peina nazwa / inwestor/organ zalozycielski/w przypadku spétki cywilnej wymienié wszystkich wspolnikéw )
_ Urzgd Miejski w Pyskowicach
44-120 Pyskowice, ul. Strzelcéw Bytomskich3 =~
nrtel. (32) 332-60-00, fax (32) 332-60-02

(adres zamieszkania / adres siedziby /w przypadku spéiki cywilnej adresy zamieszkania wszystkich wspéinikow / telefon / faks )

1.3. NIP REGON PESEL ... ———
9691573512 Miasto Pyskowice 276257593 Miasto Pyskowice
6310012259 Urzqd Miejski w Pyskowicach 000523620 Urzqd Miejski w Pyskowicach

I.4. Kierujacy zakladem/obiektem kontrolowanym: (imi¢ i nazwisko, stanowisko)

Mirostaw Tomczak — Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
w Urzedzie Miejskim w Pyskowicach

LS. Przedstawiciel zakladu/obiektu w obecnosci, ktérego przeprowadzono kontrole* (miinzwiso sarowiso)

Natalia Barszcz — Podinspektor; nr kont. (32) 332-60-18

L.6. Inne osoby w obecnosci, ktérych przeprowadzono kontrole* imi¢ i nazwisko, ewentualnie adres):

wrevenvreeearene et M@ AOIVCZY o et et e e e et et e e et e e

II. INFORMACJE DOTYCZACE KONTROLI
I1.1. Data i godzina rozpoczecia kontroli:  15.07.2014r., godz. 111°

I1.2. Zakres przedmiotowy kontroli: kontrola dorazna stanu higieniczno-sanitarnego
i technicznego piaskownicy.

F1/PT/01 wyd. 1 zdn.13.10.2008r.
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ITII. WYNIKI KONTROLI:

111.1. Infor macje o kontr olowanym zakladzie/obiekcie (stan _formalno-prawny, nr wpisu do KRS, informacje o toczqgcym
sig aktualnie postgpowaniu administracyjnego-egzekucyjnym w stosunku do kontrolowanego podmiotu, informacje dotyczqce ustaler pokontrolnych

innych kontroli, legalnos$¢ dzialania, inne informacje istotne dla ustalen kontroli, itp. ).

Miasto, jako gmina dziala na podstawie ustawy o samorzqdzie gminnym i innych ogdlnie
obowiqgzujgcych przepisow oraz statutu miasta Pyskowice.

1. Skontrolowana piaskownica usytuowana jest na placu zabaw z pojedynczymi urzgdzeniami
zabawowymi. Teren nieogrodzony.

2. Obudowa piaskownicy wykonana z drewna. Bieigce prace remontowo-konserwacyjne
piaskownic i urzqdzen zabawowych na terenie Pyskowic wykonuje Miejski Zarzqd Budynkow
Mieszkalnych Towarzystwo Budownictwa Spolecznego sp. z o.0., 44-120 Pyskowice,
ul. Strzelcéw Bytomskich 9.

3. Piasek w piaskownicy i otoczenie wokoi niej w dniu kontroli utrzymane w czystosci.
Ostatnia wymiana piasku w piaskownicy odbyta sie w czerwcu 2014r (I wymiana piasku
w piaskownicach w roku 2014). O

4. Na placu zabaw umieszczono lawki dla opiekunow oraz kosze do zbierania odpadow.
Kosze oprézniane sq przez firme Tonsmeier Poludnie sp. z o.0., 41-700 Ruda Slgska,
ul. Kokotek 33 (umowa zawarta na czas okreslony do 31.12.2014r.).

5. Na terenie, na ktorym znajduje sig piaskownica ustawiono tablice z regulaminem korzystania
z miejskich placéw zabaw i urzqdzen zabawowych.

6. Piaskownica utrzymana jest w dobrym stanie sanitarno-porzgdkowym i technicznym.

7. Piaskownica nie jest zabezpieczone przed dostepem zwierzqt.

W dniu kontroli przypomniano stronie o regularnych kontrolach i konserwacjach piaskownicy
i urzgdzen zabawowych oraz o koniecznosci wymiany piasku w piaskownicy — wymiana piasku
powinna odbywad si¢ kaidorazowo na wiosne i przynajmniej raz w sezonie letnim. Wskazane jest
rownie; wykonanie zabezpieczen piaskownicy, ktore uniemozliwilyby Ilub utrudnilyby dostep do
piasku okolicznym zwierzetom.

II1.2. Wyposazenie uzyte podczas kontroli*:

F1/PT/01 wyd. 1 zdn. 13.10.2008r.
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IT1.5. Dokumenty oceniane w trakcie kontroli:
Podczas kontroli strona okazata do wglgdu dokumenty, tj.:

8. Umowa nr GK.032.003.2013 zawarta w dniu 19.12.2013r. z Miejskim Zarzgdem Budynkéw
Mieszkalnych Towarzystwo Budownictwa Spolecznego sp. z o.0., 44-120 Pyskowice,
ul. Strzelcéw Bytomskich 9 na m.in. zarzqdzanie urzqdzeniami matej architektury.

1. Umowa GK.272.006.2014 zawarta w dniu 16.01.2014r. z firmq Tonsmeier Potudnie sp. z o.0.,
41-700 Ruda Slgska, ul. Kokotek 33 na , opréznianie ulicznych koszy na odpady na terenie
Gminy Pyskowice w 2014r.”

2. Protokét odbioru robét nr 1/14 z dnia 09.05.2014r. potwierdzajqcy 1 wymiang piasku
w piaskownicach na terenie Pyskowic w dniach 28.04.-09.05.2014r.

3. Faktura VAT nr TR/194/14 z dnia 15.05.2014r. za I wymiang piasku w piaskownicach.

4. Protokol odbioru robot nr 2/14 z dnia 16.06.2014r. potwierdzajgcy 11 wymiang piasku
w piaskownicach na terenie Pyskowic w dniach 05+15.06.2014r.

5. Faktura VAT nr TR/262/14 z dnia 30.06.2014r. za Il wymiang piasku w piaskownicach.

IV. Nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli z podaniem przepisow prawnych, ktore
naruszono*:

VI. Uwagi i zastrzezenia osob uczestniczacych w kontroli.

Whnosze¢ [ nie wnosze** uwagi i zastrzezenia do opjsanego w protokole stanu faktycznego:
——

.....................................................................................................................................................................

(imig i nazwisko, stanowisko)

............... mmmeeeeeveneees W WYSOKOSCIL . vueeeeni===..oeeee. . NAa podstawie art. ....eeeeveviim==1ennnne
(nr mandatu karnego) (podstawa prawna)
Upowaznienie do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego z dnia ....-—-....nr ....... e
Poprawki i uzupelnienia do protokolu — naniesiono/nie naniesiono** ........................ e

.................................................................................................................................................................

( podaé: numer strony protokolu, okreslenia lub wyrazy bledne i te, ktore je zastgpujq )

Protokél zostal sporzadzony w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, a nast¢pnie po odczytaniu
i oméwieniu zostakpodpisany / odméwiono podpisania**.

W przypadku odmowy podpisania protokolu nalezy wpisa¢ powéd odmowy podpisania
protokolu. :

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

F1/PT/01 wyd. 1 zdn. 13.10.2008r.
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Dokonano/nie dokonano** wpisu w ksigzce kontroli saﬁitarnej i ksigzce kontroli**
Wydano/nie wydano** na podstawie art. 31 §1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej dorazne
zalecenia, uwagi i wnioski, ktore wpisano w ksigzke kontroli sanitarnej **

.............................................................................................................................

Data i godzina zakoiiczenia kontroli: 15.07.2013r., godz. 11 2 Laczny czas kontroli: /5 min.

UZAD MIEJT

INSPEKTOR e
cOD ﬁﬂ w Pyskowicach

RIS ; bl iy Terbmens alei oy

. 24120 Pyskowice, ul. Strzelcow Brtrm=kich 3

mqr Natalia Barszez tel. (032) 332 60 00, fax (032" . =02

-7~
(podpis i/lub pieczeé strony /przedstawiciela kontrolowanego zakladu)
Sekja Higieny Komunalne]
stargps V9o o A
v
mgr'in. Olga poloczek
(podpis 0s6b obecnych podczas kontroli) (podpis i lub pieczeg¢ osoby(osébjkontrolujgcej(ych)

J\ 4

POTWIERDZENIE ODBIORU PROTOKOLU PRZEZ STRONE

Protokdt kontroli sanitarnej otrzymatem (-am) w dniu ......... TGP

NACZELNIZ
mgr inz, Mir:

"""""""" il
POUCZENIE: Strona/osoba upowazniona w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego protokotu

moze zglosi¢ zastrzezenia do ustalen stanu faktycznego.

Wyniki kontroli dotyczqg warunkoéw skontrolowanego zakladu/obiektu w czasie i miejscu trwania kontroli. /
Strona na kazdym etapie postgpowania ma prawo wglgdu w dokumentacje w siedzibie Stacji. \

* - w przypadku odpowiedzi negatywnej nalezy wpisaé ,, nie dotyczy”
**. wlasciwe zakreslié¢

F1/PT/01 wyd. 1z dn. 13.10.2008r.
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ISPEKTOR SANITARMY

Pieczec P g%ﬁﬂnsaﬂtm@ ' > ,39,,«?42 :

' — ’bROTOKOL KONTROLI /
! 20t4 -07- 18 //
Nr 463/1207/NS, % _______ D i | K Pyskowice, dn. 15.07.2014r.
i floic zoiga. ....~...... Podpi: ! , (Miejscowosé i data)

przeprowadzonej przez Olge Poloczek — starszy asystent, nr up. SSP/0131/4/14

(imig i nazwisko, stanowisko stuzbowe, nr upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych)

pracownika (-6w) upowaznionego (-yeh) przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Gliwicach

Kontrol¢ przeprowadzono na podstawie art. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Pafistwowej Inspekcji
Sanitarnej (tj. Dz. U. z 2011r. nr 212, poz. 1263 z poézn. zm.), w zwiagzku art. 67 §1 oraz art. 68 §1 i §2 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

I. INFORMACJE DOTYCZACE KONTROLOWANEGO ZAKLADU/ OBIEKTU

1.1. Zaklad/obiekt kOlltl'OlOWﬁl]yI (petna nazwa, adres, telefon, faks):

Piaskownice ogdlnodostegpne (2 szt.)
zlokalizowane na terenie Ogrédka jordanowskiego
przy ul. Strzelcow Bytomskich w Pyskowicach

1.2. Wlasciciel /osoba lub jednostka organizacyjna odpowiedzialna za przestrzeganie wymagan:

Miasto Pyskowice
(imig i nazwisko / petna nazwa / inwestor/organ zalozycielski/w przypadku spétki cywilnej wymienié¢ wszystkich wspélnikow )
Urzqd Miejski w Pyskowicach
44-120 Pyskowice, ul. Strzelcow Bytomskich 3
nr tel. (32) 332-60-00,  fax (32) 332-60-02

(adres zamieszkania / adres siedziby /w przypadku spétki cywilnej adresy zamieszkania wszystkich wspdinikéw / telefon / faks )

L.3. NIP REGON PESEL ... -
9691573512 Miasto Pyskowice 276257593 Miasto Pyskowice
6310012259 Urzqd Miejski w Pyskowicach 000523620 Urzqd Miejski w Pyskowicach

I.4. Kierujacy zakladem/obiektem kontrolowanym: (imi¢ i nazwisko, stanowisko)

Mirostaw Tomczak — Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
w Urzedzie Miejskim w Pyskowicach

L.5. Przedstawiciel zakladu/obiektu w obecnosci, ktérego przeprowadzono kontrole* (mkinzwisco, samowiso)

Natalia Barszcz — Podinspektor; nr kont. (32) 332-60-18

I.6. Inne osoby w obecnosci, ktdrych przeprowadzono kontrole™* imig i nazwisko, ewentualnie adres):

Y (1 T7 (03074 SRR

IL. INFORMACJE DOTYCZACE KONTROLI
IL.1. Data i godzina rozpoczecia kontroli:  15.07.2014r., godz. 11 30

I1.2. Zakres przedmiotowy kontroli: kontrola dorazna stanu higieniczno-sanitarnego
i technicznego piaskownic.

F1/PT/01 wyd. 1 z dn.13.10.2008r.
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A

ITII. WYNIKI KONTROLI:

II1.1. Infor macje o kontr olowanym zakladzie/obiekcie (stan formaino-prawny, nr wpisu do KRS, informacje o toczgcym
sig aktualnie postgpowaniu administracyjnego-egzekucyjnym w stosunku do kontrolowanego podmiotu, informacje dotyczqce ustaler pokontrolnych

innych kontroli, legalnosé dzialania, inne informacje istotne dla ustalen kontroli, itp.).

Miasto, jako gmina dziala na podstawie ustawy o samorzqdzie gminnym i innych ogélnie
obowiqgzujqgcych przepiséw oraz statutu miasta Pyskowice.

1. Skontrolowane piaskownice usytuowane sq na placu zabaw (teren zieleni miejskiej)
z pojedynczymi urzqdzeniami zabawowymi. Teren ogrodzony.

2. Obudowa piaskownic wykonana z drewna. Biezqce prace remontowo-konserwacyjne
piaskownic i urzqdzen zabawowych na terenie Pyskowic wykonuje Miejski Zarzgd Budynkow
Mieszkalnych Towarzystwo Budownictwa Spolecznego sp. z o.0., 44-120 Pyskowice,
ul. Strzelcow Bytomskich 9. .

3. Piasek w piaskownicach i otoczenie wokdol nich w dniu kontroli utrzymane w czystosci.
Ostatnia wymiana piasku w piaskownicy odbyla sie w czerwcu 2014r. (Il wymiana piasku
w piaskownicach w roku 2014).

4. Na placu zabaw umieszczono lawki dla opiekunéw oraz kosze do zbierania odpadow.
Kosze opréziniane sq przez firme Tonsmeier Poludnie sp. z o.0., 41-700 Ruda Slgska,
ul. Kokotek 33 (umowa zawarta na czas okreslony do 31.12.2014r.).

5. Na terenie, na ktorym znajdujq si¢ piaskownice ustawiono tablice z regulaminem korzystania
z miejskich placéw zabaw i urzqdzen zabawowych.

6. Piaskownice utrzymane sq w dobrym stanie sanitarno-porzqdkowym i technicznym.

7. Piaskownice nie sq zabezpieczone przed dostgpem zwierzqt.

Va

e

W dniu kontroli przypomniano stronie o regularnych kontrolach i konserwacjach piaskownicy
i urzqdzen zabawowych oraz o koniecznosci wymiany piasku w piaskownicy — wymiana piasku
powinna odbywaé si¢ kaidorazowo na wiosng i przynajmniej raz w sezonie letnim. Wskazane jest
rownie? wykonanie zabezpieczen piaskownicy, ktore uniemoiliwilyby lub utrudnilyby dostep do
piasku okolicznym zwierzgtom.

0

II1.2. Wyposaienie uzyte podczas kontroli*:

F1/PT/01 wyd. 1 zdn. 13.10.2008r.
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I1L.S. Dokumenty oceniane w trakcie kontroli:
Podczas kontroli strona okazata do wglgdu dokumenty, tj.:

8. Umowa nr GK.032.003.2013 zawarta w dniu 19.12.2013r. z Miejskim Zarzqdem Budynkow
Mieszkalnych Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z o.0., 44-120 Pyskowice,
ul. Strzelcéw Bytomskich 9 na m.in. zarzqdzanie urzqdzeniami malej architektury.

1. Umowa GK.272.006.2014 zawarta w dniu 16.01.2014r. z firmg Tonsmeier Potudnie sp. z o.0.,
41-700 Ruda Slgska, ul. Kokotek 33 na , opréznianie ulicznych koszy na odpady na terenie
Gminy Pyskowice w 2014r.”

2. Protokél odbioru robdt nr 1/14 z dnia 09.05.2014r. potwierdzajgcy 1 wymiang pzasku
w piaskownicach na terenie Pyskowic w dniach 28.04.-09.05.201 4r.

3. Faktura VAT nr TR/194/14 z dnia 15.05.2014r. za I wymiang piasku w piaskownicach.

4. Protokét odbioru robot nr 2/14 z dnia 16.06.2014r. potwierdzajgcy 11 wymiang piasku
w piaskownicach na terenie Pyskowic w dniach 05+15.06.2014r.

5. Faktura VAT nr TR/262/14 z dnia 30.06.2014r. za Il wymiang piasku w piaskownicach.

IV. Nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli z podaniem przepisow prawnych, ktore
naruszono*:

...................................................................................................................................................................

(imig i nazwisko, stanowisko)

............... s . W wysokosci............=--.......... na podstawie art. .............—--.........
(nr mandatu karnego) (podstawa prawna)
Upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego z dnia ....-—-....nr ....... e
Poprawki i uzupeknienia do protokolu — naniesiono/nie naniesiono** ................c....... e

.................................................................................................................................................................

( podaé: numer strony protokotu, okreslenia lub wyrazy biedne i te, ktore je zastepujq )

Protokol zostal sporzadzony w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, a nast¢pnie po odczytaniu
i oméwieniu zostal podpisany / odméwiono podpisania**.

W przypadku odmowy podpisania protokolu nalezy wpisa¢ pow6d odmowy podpisania
protokolu.

....................................................................................................................................................................
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Dokonano/nie dokonano** wpisu w ksigzce kontroli sanitarnej i ksigzce kontroli**

Wydano/nie wydano** na podstawie art. 31 §1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej dorazne

zalecenia, uwagi i wnioski, ktore wpisano w ksigzke kontroli sanitarnej **

..........................................................................................................................

Data i godzina zakoniczenia kontroli: 15.07.2013r., godz. 11 4 Laczny czas kontroli: 15 min.
URZAD MIEJSK
ODINSPEKTOR w Pyskowicach
S £4-120 Pyskowice, ul. Strzelcéw Bytomsldch

mor Natalia Barszez 121 (032) 332 60 00, fax (032) 382 6¢ 02

.............................................................................

(podpis i/lub pieczeé strony /przedstawiciela kontrolowanego zakladu)

Sekeja Higleny Komunalinej

Stﬁly ASWJ ¢
mgr mi/Olga oloczeK

....................................................................................................................................

(podpis 0s6b obecnych podc:zas kontroli) (podpis i /lub pieczegé osoby(oséb)kontrolujgcej(ych)

POTWIERDZENIE ODBIORU PROTOKOLU PRZEZ STRONE

Protokét kontroli sanitarnej otrzymalem (-am) w dniu .............. J8.LR. 20N

(podpis i pteczec osoby odbierajqcej protokdt)

/

POUCZENIE: Strona/osoba upowazniona w terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego protokotu

moze zglosi¢ zastrzezenia do ustalen stanu faktycznego.

Wyniki kontroli dotyczq warunkow skontrolowanego zaktadu/obiektu w czasie i miejscu trwania kontroli.
Strona na kazdym etapie postgpowania ma prawo wglgdu w dokumentacje w siedzibie Stacji.

* - w przypadku odpowiedzi negatywnej nalezy wpisa¢ ,, nie dotyczy”
**_ wiasciwe zakresli¢

F1/PT/01 wyd. I zdn. 13.10.2008r.
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" INSPEKTOR SANITARNY
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Pieczed panstwowego ng,clgtorg Sapltangﬁ&(}
/ 1 ) 3
ﬂ\l Wiy ngte dnin: ROTOKOL KONTROLI (/
Nr 464/1207,

2014 -07- 18
Pyskowice, dn. 15.07.2014r.

Wydriat ....... 0 (Miejscowo$é i data)
L rtia Podp=

lhsé yﬂ&y

przeprowadzonej przez Olge Polo]zek — starszy asystent, nr up. SSP/0131/4/14
(imig i nazwisko, stanowisko stuzbowe, nr upowaznienia do wykonywania czynnosci kontrolnych)
pracownika (-6w) upowaznionego (-yeh) przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Gliwicach
Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Pafistwowej Inspekcji

Sanitarnej (tj. Dz. U. z 2011r. nr 212, poz. 1263 z p6ézn. zm.), w zwigzku art. 67 §1 oraz art. 68 §1 i §2 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

I. INFORMACJE DOTYCZACE KONTROLOWANEGO ZAKIL.ADU/ OBIEKTU

I.1. Zaklad/obiekt kontrolowany: (peina nazwa, adres, telefon, faks):

Piaskownica ogélnodostepna
zlokalizowana przy ul. Traugutta 1 w Pyskowicach

I.2. Wlasciciel /osoba lub jednostka organizacyjna odpowiedzialna za przestrzeganie wymagan:

Miasto Pyskowice
(imig i nazwisko / petna nazwa / inwestor/organ zatozycielskifw przypadku spotki cywilnej wymienié wszystkich wspélnikéw )
Urzqd Miejski w Pyskowicach
44-120 Pyskowice, ul. Strzelcow Bytomskich 3
nr tel. (32) 332-60-00, fax (32) 332-60-02

(adres zamieszkania / adres siedziby /w przypadku spitki cywilnej adresy zamieszkania wszystkich wspdlnikéw / telefon / faks )

L.3. NIP REGON PESEL ... ————
9691573512 Miasto Pyskowice 276257593 Miasto Pyskowice
6310012259 Urzgd Miejski w Pyskowicach 000523620 Urzqd Miejski w Pyskowicach

I.4. Kierujacy zakladem/obiektem kontrolowanym: (imig i nazwisko, stanowisko)

Mirostaw Tomczak — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
w Urzedzie Miejskim w Pyskowicach

L.5. Przedstawiciel zakladu/obiektu w obecnosci, ktorego przeprowadzono kontrole™ (iminzwisia, sarowiso)

Natalia Barszcz — Podinspektor; nr kont. (32) 332-60-18

I.6. Inne osoby w obecnosci, ktorych przeprowadzono kontrole™ imig i nazwisko, ewentuainie adres):

e R AOLYCZY . covi s e et ie e et e et et et e e e

II. INFORMACJE DOTYCZACE‘KONTROLI
IL.1. Data i godzina rozpoczecia kontroli:  15.07.2014r., godz. 11

I1.2. Zakres przedmiotowy kontroli: kontrola dorazna stanu higieniczno-sanitarnego
i technicznego piaskownicy.

F1/PT/01 wyd. 1 z dn.13.10.2008r.
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ITI. WYNIKI KONTROLI:

II1.1. Informacje o kontrolowanym zakladzie/obiekcie (sian formaino-prawny, nr wpisu do KRS, informacje o toczgcym
sig aktualnie postgpowaniu administracyjnego-eg-ekucyjnym w stosunku do kontrolowanego podmiotu, informacje dotyczgce ustale# pokontrolnych

innych kontroli, legalnosé dzialania, inne informacje istotne dla ustaler: kontroli, itp.).

Miasto, jako gmina dziala na podstawie ustawy o samorzqdzie gminnym i innych ogdlnie
obowigzujgcych przepiséw oraz statutu miasta Pyskowice.

1. Skontrolowana piaskownica usytuowana jest na placu zabaw z pojedynczymi urzgdzeniami
zabawowymi. Teren ogrodzony. ‘ )

2. Obudowa piaskownicy wykonana z drewna. Bieiqce prace remontowo-konserwacyjne
piaskownic i urzqdzer zabawowych na terenie Pyskowic wykonuje Miejski Zarzqd Budynkéw
Mieszkalnych Towarzystwo Budownictwa Spofecznego sp. z o.0., 44-120 Pyskowice,
ul. Strzelcow Bytomskich 9. : ,

3. Piasek w piaskownicy i otoczenie wokot niej w dniu kontroli utrzymane w czystosci.
Ostatnia wymiana piasku w piaskownicy odbyta si¢ w czerwcu 2014r. (II wymiana piasku
w piaskownicach w roku 2014). , '

4. Na placu zabaw umieszczono fawki dla opiekunéw oraz kosze do zbierania odpadow.
Kosze oprézniane sq przez firmg Tonsmeier Potudnie sp. z o.0., 41-700 Ruda Slgska,
ul. Kokotek 33 (umowa zawarta na czas okreslony do 31.12.2014r.).

5. Na terenie, na ktorym znajduje sig piaskownica ustawiono tablice z regulaminem korzystania
z miejskich placow zabaw i urzqdzen zabawowych.

6. Piaskownica utrzymana jest w dobrym stanie sanitarno-porzgdkowym i technicznym.

7. Piaskownica nie jest zabezpieczone przed dostgpem zwierzgt.

W dniu kontroli przypomniano stronie o regularnych kontrolach i konserwacjach piaskownicy
i urzqdzen zabawowych oraz o koniecznosci wymiany piasku w piaskownicy — wymiana piasku
powinna odbywaé sig kaidorazowo na wiosng i priynajmniej raz w sezonie letnim. Wskazane jest
rownie; wykonanie zabezpieczen piaskownicy, ktore uniemoZzliwilyby lub utrudnilyby dostgp do
piasku okolicznym zwierzetom.

II1.2. Wyposazenie uzyte podczas kontroli*:

F1/PT/01 wyd. 1 zdn. 13.10.2008r.
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II1.5. Dokumenty oceniane w trakcie kontroli:
Podczas kontroli strona okazata do wglgdu dokumenty, tj.:

8. Umowa nr GK.032.003.2013 zawarta w dniu 19.12.2013r. z Miejskim Zarzqdem Budynkow
Mieszkalnych Towarzystwo Budownictwa Spolecznego sp. z o.0., 44-120 Pyskowice,
ul. Strzelcow Bytomskich 9 na m.in. zarzqdzanie urzqdzeniami malej architektury.

1. Umowa GK.272.006.2014 zawarta w dniu 16.01.2014r. z firmqg Tonsmeier Potudnie sp. z o.0.,
41-700 Ruda Slgska, ul. Kokotek 33 na , opréznianie ulicznych koszy na odpady na terenie
Gminy Pyskowice w 2014r.”

2. Protokot odbioru robot nr 1/14 z dnia 09.05.2014r. potwierdzajgcy 1 wymiang piasku
w piaskownicach na terenie Pyskowic w dniach 28.04.+09.05.2014r.

3. Faktura VAT nr TR/194/14 z dnia 15.05.2014r. za I wymiang piasku w piaskownicach.

4. Protokol odbioru robot nr 2/14 z dnia 16.06.2014r. potwierdzajgcy II wymiang piasku
w piaskownicach na terenie Pyskowic w dniach 05+15.06.2014r.

5. Faktura VAT nr TR/262/14 z dnia 30.06.2014r. za 1l wymiang piasku w piaskownicach.

IV. Nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli z podaniem przepisow prawnych, ktore
naruszono*: -

VI. Uwagi i zastrzezenia os6b uczestniczacych w kontroli.

Wnosz¢ / nie wnosz¢** uwagi i zastrzezenia do opis‘pgego w protokole stanu faktycznego:

.....................................................................................................................................................................

(imig i nazwisko, stanowisko)

............... mmeiieeeenene. W WYSOKOSCI...uvneeene===....o.o... NAa podstawie art. ....o.venein==a e
(nr mandatu karnego) (podstawa prawna)
Upowaznienie do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego z dnia ....---.....nr ....... -
Poprawki i uzupeknienia do protokolu — naniesiono/nie naniesiono** ........c......cccecee. s

.................................................................................................................................................................

( podaé: numer strony protokolu, okreslenia lub wyrazy biledne i te, kiore je zastepujg )

Protokol zostal sporzadzony w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, a nast¢pnie po odczytaniu
i oméwieniu zosta! podpisany / odméwiono podpisania**.

W przypadku odmowy podpisania protokolu nalezy wpisa¢ powdéd odmowy podpisania
protokotu. ;

....................................................................................................................................................................

F1/PT/01 wyd. 1 z dn. 13.10.2008r.
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Dokonano/nie dokonano** wpisu w ksigzce kontroli sanitarne;j i ksigzce kontroli**
Wydano/nie wydano** na podstawie art. 31 §1 ustawy o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej dorazne
zalecenia, uwagi i wnioski, ktére wpisano w ksigzke kontroli sanitarnej **

.............................................................................................................................

Data i godzina zakoticzenia kontroli: 15.07.2013r., godz. 12 0 Laczny czas kontroli: 15 min.
L D IEd K2

TOR g .
ODINSPEK w Pyskowicach
9@-———'—- #4-120 Pyskowice, ul. Strzeicow Bytomskich &
sgr Natalia Barszcz 8l 1022\ 292 60 00, fax (032) 332 60 02
7. L

.............................................................................

(podpis i/lub pieczeé strony /przedstawiciela kontrolowanego zakladu)
Sekeja Higieny Komunaine]

szy Agystent
2 P
mgr igz. Olga Poloczek

...................................................................................................................................

(podpis 0s6b obecnych podczas kontroli) (podpis i /lub pieczegé osoby(oséb)kontrolujgcej(ych) \/—\

POTWIERDZENIE ODBIORU PROTOKOLU PRZEZ STRONE

Protokét kontroli sanitarnej otrzymatem (-am) w dniu ............;8.8. L1, 20%.........

NACZELNI [+ vDZIALU

mgr inz. Miros nczak

............... R A S—
POUCZENIE: Strona/osoba upowazniona w terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego protokotu

moze zglosi¢ zastrzezenia do ustalen stanu faktycznego.

Wyniki kontroli dotyczq warunkéw skontrolowanego zaktadu/obiektu w czasie i miejscu trwania kontroli.
Strona na kazdym etapie postgpowania ma prawo wglgdu w dokumentacje w siedzibie Stacji.

* - w przypadku odpowiedzi negatywne/ nalezy wpisaé ,, nie dotyczy”
** wilasciwe zakresli¢

F1/PT/01 wyd. 1 zdn. 13.10.2008r.





