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W odpowiedzl prosimy

nowtac sie na nasz znak Pan

Waclaw Keska

Burmistrz Miasta

“ Pyskowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie
Kontroli', zwanej dalej ,, ustawq o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzila kontrole w Urzgdzie Miasta w Pyskowicach, zwanym dalej ,, Urzedem”,
w zakresie gromadzenia i podzialu srodkéw pochodzacych z oplat i kar za korzystanie ze
srodowiska oraz gospodarowania érodkami gminnego funduszu ochrony srodowiska

i gospodarki wodnej w latach 2007 — 2008.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 30 kwietnia 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$é¢ Urzedu w zakresie spraw

objetych kontrola, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

I Dz U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.




Powyzsza 0ceng uzasadniaja nastgpujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

W latach 2007-2008 Urzad wydatkowal érodki z gminnego funduszu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej w taczne] wysokosei 1 803,4 tys. 71, w tym 624,2 tys. 7k
w 2007r. oraz 11792 tys. s w 2008 1. Srodki funduszu wydatkowano zgodnie

z planowanym przeznaczeniem, na zadania okreslone w przepisach art. 406 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska® (zwanej dalej ., Pos™).

1. W okresie objgtym kontrola, w ramach ww. wydatkow (1 803.4 tys. z1), najwigksze kwoty
wydatkowano na wymiang piecOw ¢€.0. na ekologiczne, finansowanie przylaczy
kanalizacyjnych oraz usuwanie wyrobow azbestowych, ktore w kolejnych latach wyniosly

odpowiednio 315.8 tys. Z4i 1 026,9 tys. zk.

2. Nie stwierdzono nieprawidtowosci  przy udzielaniu zamowien publicznych zadan
finansowanych ze Srodkow funduszu. Trzy zorganizowane W 2007 r. przetargi
nieograniczone dotyczyly nasadzania drzew i krzewow, wykonania pojemnikéw do
selektywnej zbi6rki odpadéw 1 opracowania dokumentacji projektowej dla zieleni
w parku miejskim. Lacznie na wWw. zadania wydatkowano 1278 tys. z4. W 2008 1.
ogloszono lacznie 8 przetargOw nieograniczonych, przy czym 5 z nich zostalo
uniewaznionych przez Burmistrza, na podstawie art. 93 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien public:mych3 . Uniewaznione przetargi dotyczyly opracowania
projektow technicznych na budowg kanalizacji sanitarnej i drog oraz na realizacje
w miescie nasadzen drzew i krzewow. Warto$¢ umow, zawartych na podstawie

zakonczonych rozstrzygnigciem 3 pozostatych postgpowan, wyniosta tacznie 453,7 tys. zk.

3. W okresie objgtym kontrola ze $rodkow funduszu finansowano réwniez wydatki, ktérych
podstawa byly zawarte przez gming porozumienia. W 2007 r. dofinansowano kwota
72,0 tys. zt naklady jednej ze wspolnot mieszkaniowych na termomodernizacj¢ budynku
wielorodzinnego oraz dofinansowano kwota 60,0 tys. zt koszty trzeciego ctapu
termomodernizacji Komendy Miejskiej Strazy Pozarmnej w Gliwicach (zwanej dalej
KM SP"). W 2008 ., na podstawie zawartego z Wojewodztwem $laskim porozumienia,
pokryto 50 % kosztéw” zwiazanych z regulacja rzeki Drawy, a takze kwota 40,0 tys. zi

dofinansowano wydatki na wykonanie instalacji wentylacyjnej w KM SP w Gliwicach.

e

2 pz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
3 Dz. U. z 2007 1., Nr 223, poz. 1655 ze zm.
427996 zi




Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze w dokumentach zwigzanych
z realizacja trzech zawartych porozumien brak jest informacji o tym, czy przed
dokonaniem wyplaty uzgodnionych kwot ktérykolwiek z pracownikow Urzedu

dokonywat weryfikacji rozliczen przekazanych przez beneficjentéw srodkéw.

4. Srodki gminnego funduszu gromadzono na wyodrebnionym rachunku bankowym.
W ramach zawartej umowy bank odstapit od pobierania w zwiazku z jego prowadzeniem
oplat i prowizji.

Wolne, niewykorzystane $rodki funduszu umieszczano na lokatach terminowych.
Dochody z tego tytutu stanowily dochéd budzetu gminy i wyniosty tacznie w okresie
objetym kontrolg 14 654,65 zi.

5. Projekty przychodéw i wydatkéw funduszu gminnego Burmistrz przedkladal Radzie
Miejskiej do dnia 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy wraz z projektem
budzetu miasta, tj. zgodnie z art. 181 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych®. Zatwierdzone zestawienia przychodéw i wydatkéw funduszu
gminnego, a takze wprowadzane do nich zmiany, podawano do publicznej wiadomosci
przez publikacj¢ uchwat Rady Miejskiej w Pyskowicach na stronie internetowej Biuletynu

Informacji Publicznej Urzedu.

6. W okresie objetym kontrola Urzad posiadal dokumentacje opisujgca przyjete zasady
prowadzenia ewidencji finansowo—ksiegowej: polityke rachunkowosci, zakladowy plan
kont, a takze instrukcje obiegu dokumentow finansowo-ksiggowych i regulamin
prowadzenia kontroli wewnetrznej. Dla ksiegowania operacji  gospodarczych,

dotyczacych funduszu, prowadzono oddzielng ewidencje ksiegowg.

7. Sprawozdania budzetowe funduszu (Rb-33 — z wykonania planéw finansowych funduszy

celowych nie posiadajacych osobowosci prawnej, Rb-N — o stanie naleznosci oraz Rb-Z —

0 stanie zobowigzan oraz sprawozdania statystyczne 0S-4g z gospodarowania gminnym
funduszem ochrony srodowiska i gospodarki wodnej) sporzadzano rzetelnie.

Sprawozdania zlozono w obowiazujacych terminach do Regionalnej Izby

Obrachunkowej oraz do Urzgdu Marszatkowskiego w Katowicach.

8. W okresie objetym kontrola Burmistrz Miasta wydal ogélem 76 decyzji wyrazajacych
zgodg na wycinke drzew i krzewow, z czego 33 w 2007 r. i 43 w roku 2008. W jednym

? Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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przypadku naliczono z tego tytutu oplatqé w kwocie 24 872,32 zl, ktéra wnioskodawca
wplacit na konto funduszu z ponad miesigcznym opoznieniem. 7 tego powodu
wnioskodawey naliczono 364,84 zt odsetek, ktore zostaly uregulowane. W wigkszosci
decyzji wydanych w pozostalych poste;powaniach7 na wnioskodawcow natozono
obowiazek nasadzen nowych drzew, jednakze jego realizacji pracownicy Urzedu nie
kontrolowali. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dokumentacja 10 z ww. postgpowan nie
zawieralo potwierdzen dostarczenia wnioskodawcom wydanych decyzji.
Szczegdtowa kontrola przeprowadzonych w sprawie wydania w latach 2007-2008
decyzji zezwalajacych na wycigcie drzew lub krzewow wykazala, ze w przypadku
8 decyzji z 2007 r. dokumentacja postgpowan nie zawierala informacji wskazujacych na
prawo wnioskodawey do dysponowania nieruchomoscia, co bylo sprzeczne z art. 83 ust. +
pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody8 (zwanej dalej ,,uoop”).
Sytuacja taka miala miejsce réwniez w przypadku 15 postgpowan przeprowadzonych
w 2008 1.
Ustalono ponadto, ze ewidencja wnioskéw oraz wydanych decyzji w sprawie
wyrazenia zgody na wycigcie drzew i krzewow zawierala szereg bledow i pomylek.
Zgodnie bowiem z obowiazujacymi w Urzedzie zasadami, numer wydanej decyzji
odpowiada¢ powinien numerowi wniosku nadanemu przy jego wpisie do ewidencji.
Przykladowo:
e postepowania przeprowadzone na podstawie wnioskow zarejestrowanych
w 2007 r. pod pozycja 6 i 7 zakonczone zostaly decyzjami o numerach 10/2007
i 9/2007;

e w spisie wnioskow zarejestrowanych w 2008 r. pod numerami 8 i 13 wpisano
dwukrotnie decyzje o numerze 8/2008, a decyzje wydane od numeru 64/2008 do
66/2008 odpowiadaty wnioskom zarejestrowanym pod numerami od 63 do 65.

Whiosku 0 numerze 66 w ogéle nie zarejestrowano (brak wpisu-pusta rubryka).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci  ponosi Naczelnik Wydzialu
Gospodarki Komunalnej i Handlu Urzedu Miasta w Pyskowicach, ktory prowadzil sprawy

zwiazane z wydawaniem tego typu decyzji.

® Decyzja nr 01/2008 z 7.01.2008 r.
" W 68 postepowaniach.
8 Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.



9. Urzad nie mial obowiazku przekazywania nadwyzek funduszu na rachunek
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach,
poniewaz w latach 2007-2008 przychody funduszu nie przekroczyly 10-krotnosci sredniej

krajowej na jednego mieszkanca gminy,

10. NIK zwraca uwage na niskie wykonanie planowanych wydatkéw gminnego funduszu
ochrony $rodowiska, ktére w 2007 roku wyniosto 53,3 %, a w 2008 roku 71,4 %.
Taki poziom realizacji planu finansowego funduszu uzasadniano w zlozonych
wyjasnieniach brakiem dostatecznego zainteresowania mieszkancoéw gminy wymiang na
nowoczesne piecoOw c.o. oraz podlaczen do kanalizacji. Wskazywano réwniez na zbyt
wysokie zaplanowanie wydatkéw na odszkodowania zwigzane z robotami ziemnymi,
a takze na nizsza, niz przewidywano, skuteczno$¢ przeprowadzanych przez Urzad

postepowan o udzielenie zaméwien publicznych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

e podjecie dzialah w celu wyeliminowania nieprawidlowosci  zwigzanych
z prowadzonymi postepowaniami w sprawie wydawania zgody na wycigcie

drzew i krzewow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wniosku badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku lub przyczyn

niepodjgcia takich dzialan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie
do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Katowicach umotywowanych

zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktéorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wihasciwej komisji NIK.
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