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PRbTOKOLKONTROU\ | \
pracodawcy” D ggiggf\:ﬁg?’ nisbgdacego D innedo podmiotu”

przedsiebiorcy niebedacego
pracodawca!”

wydzielonej jednostki organizacyjnej: D pracodawcy!’

REGON: 00028598800000 NIP: 9690043485

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 623)

Starszy inspektor pracy - specjalista - Dariusz Sroga
(tytuf stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Katowicach

przeprowadzit kontrole w:
MIEJSKI OSRODEK KULTURY | SPORTU W PYSKOWICACH
(nazwa podmiotu kontrolowanego)

44-120 PYSKOWICE, UL. KARD. STEFANA WYSZYNSKIEGO 27

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)™

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) ¢
Henryk Sibielak
(imig i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Dyrektor

(nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany) ()

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 1978;
data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujacego podmiot
kontrolowany: 2005
Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
30.09.2020 r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba:pracujgcych: 24, w tym:
e na podstawie uméw cywilno-prawnych: 0,
e 0s0b prowadzacych jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza: 0,
e cudzoziemcow: 0,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 24, w tym kobiet: 0,
miodocianych: 0, niepetnosprawnych: 0,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 2007
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Nie kontrolowano.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Kontrole wszczeto w dniu 30.09.2020 r. po okazaniu legitymaciji stuzbowej. Kontrolowany
podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie dziatalnosci obiektéw kulturainych PKD
9004Z. Kontrolowany podmiot jest samorzadowa instytucja kultury. Zakresem kontroli objeto
realizacje tematu dziatania podejmowane przez zaklady pracy w celu zapewnienia osobom
pracujgcym odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i higieny pracy w czasie epidemii.

Kontrole przeprowadzono na obiektach: Budynku gtéownego pry ul. Wyszynskiego 27, Centrum
Wystawienniczym Rynek 1 i Hali Widowiskowo Sportowej ul. Strzelcéw Bytomskich 1A.

Podczas kontroli ustalono:

- pracownikom zapewniono dostep do maseczek zakrywajgcych usta i nos. Niektérzy pracownicy
stosowali wtasne maseczki, jak oswiadczyli wolg uzywaé swoich maseczek,

- zapewniono ptyny dezynfekujgce rece w ilosciach nieograniczonych,

- zapewniono w kontakcie z klientem dystans spoteczny, ptyny dezynfekujgce rece oraz maseczki
zakrywajgce usta i nos. Ponadto wywieszono czytelne informacje o zasadach postepowania,

- pracownicy podczas kontroli wykonywali prace w pomieszczeniach pracy z zachowaniem
dystansu spotecznego nie mniej niz 1,5 m,

- pracodawca opracowat i wprowadzit postepowania w przypadku podejrzenia zakazenia Covid-19.
Ocena ryzyka zawodowego

Pracodawca dokonat aktualizacji oceny ryzyka zawodowego zwigzanego mozliwoscig
zakazenia koronawirusem na stanowiskach pracy. Pracownikéw zapoznano z ww. oceng ryzyka
zawodowego. Analizujgc ocene ryzyka zawodowego ustalono, ze w $rodkach profilaktycznych
wskazano wszystkie dziatania zmniejszajace ryzyko zakazenia koronawirusem stosowane w
kontrolowanym podmiocie.

Organizacje zwigzkowe
W kontrolowanym podmiocie nie dziatajg organizacje zwigzkowe.
Pozostale ustalenia
- W pomieszczeniu szatni pracowniczej w budynku Centrum wystawienniczego nie zapewniono
minimum 1,1 m swobodnego doj$cia do szafy ubraniowej. Wykonano podczas kontroli.
- wejscie do pomieszczenia konserwatora o wysokosci mniejszej niz 2 m nie zostato oznakowane

barwami bezpieczenstwa. Wykonano podczas kontroli.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych: 2,
b/ polecen:
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(a)" zatgcznik(i) nr 1 do protokotu.
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4. W czasie kontroli sprawdzono/nie sprawdzano'”) tozsamosé:
nie sprawdzano

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano™ prébki surowcéw i materiatow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkgji: nie pobrano

6. W czasie kontroli udzielono/nie-udzieteno™) porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 2,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: ,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatgcza sie/ni [sie®™) zatgcznikow: 1, stanowigcych sktadowg czesc
protokotu:
Zatgcznik nr 1. Wykaz decyzji ustnych—{-/if _

(wyszczegolnienie zatacznikéw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Izabeli Bernys - specjalisty ds osobowych

9. Protokot sporzagdzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokot zakonczono.

Pyskowice, dnia 30.09.2020

........

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminéw powiadomié inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ziozenia wniosku o objgcie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu zlezono Wi |osek/n|e ztozono wniosku.
Whiosek stanowi zatacznil : . do protokotu kontroli. )
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3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu

kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalerr zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pisSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
Srodkéw prawnych. .

Do ustalen zawartych w protokole zastrzeZenia\\um\'

o [0 B0 [ 17 [——

Zastrzezenia stanowig zatacznik nr ..... do protokotu kontroli. **)

Ustosunkowanie sig inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art] 23 ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe] Inspekcji

Pracy).** '
e KTOK
— Misjskiego Df ko Kultury i Sport:
\ | wfyebpicach
N ~
\\

) — odpowiednia pozycje zaznaczyé
") — niepotrzebne skresli¢
[DS]

(podpis i piecze¢ inspektora pracy)

-

#. ‘ )
este M B0.08 080

/ (miejsce i data podpisania protokofu)
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