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PROTOKOL | |
PRI 096 -el?)]og
z kontroli Burmistrza Miasta przeprowadzonej przez zespot
kontrolny Komisji Edukaciji, Kultury i Sportu Rady Miejskiej
w Pyskowicach
w zakresie udzielania dotac;ji

Data rozpoczecia kontroli: 15 marca 2006 r. godz. 14.45.
Data zakonczenia kontroli: 30 marca 2006r. godz. 17.30.

Nazwa jednostki kontrolowanej:

Urzad Miejski w Pyskowicach — Wydziat Kultury, Sportu i Spraw Spotecznych

Imie i nazwisko kierownika oraz przedstawicieli obecnych w trakcie czynnos$ci
kontrolnych

1. Wactaw Keska — Burmistrz Miasta Pyskowice
2. Justyna Fijotek — Ziobrowska - naczelnik Wydziatu Kultury, Sportu i Spraw
Spotecznych

Kontrola odbyta sie na zasadzie art. 15 ust. 1, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, jako realizacja uchwaly Rady  Miejskiegj
w Pyskowicach Nr XXXVII/359/05 z dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie przyjecia
planu pracy Rady Miejskiej oraz planéw pracy statych komisji Rady na rok 2006 —
zatacznik nr 4 - plan pracy Komisji Edukac;ji, Kultury i Sportu.

W sktad zespotu kontrolnego na posiedzeniu Komisji Edukaciji, Kultury i Sportu
w dniu 17.02.2006 r. zostali wybrani cztonkowie Komisji:

1. Radny Krystian Pluta
2. Radny Wojciech Szczepaniski
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Zesp6t kontrolny legitymowat sie upowaznieniami podpisanymi przez
przewodniczacego Rady Miejskiej — zatacznik nr 1

Okreslenie przedmiotu kontroli:

Zakres kontroli zostat okreslony w planie pracy Komisji Edukaciji, Kultury i Sportu na
rok 2006 (miesiac luty) przyjetym uchwata Rady Miejskiej w Pyskowicach
Nr XXXVI1/359/05 z dnia 28 grudnia 2005 r. — zatacznik nr 4 jako:

kontrola dotacji

Ustalenia_kontroli _wraz z ewentuainymi propozycjami i wnioskami zespotu
kontrolujaceqgo:

Komisja przeanalizowata kolejne etapy od ogtoszenia konkursu ofert na zadanie
publiczne w dziedzinie kultury fizycznej i sportu, po sprawozdanie koncowe z realizacji
zadania w roku 2005, Zespét kontrolny podzielit ten okres na etapy:

1. Ogtoszenie konkursu;

2. Analiza ofert ztozonych przez zleceniodawcéw
3. Przebieg pracy Komisji oceniajgce;.

4. Umowy oraz sprawozdania kofcowe

1. Ogtoszenie o konkursie ofert ukazato sie z wymaganym wyprzedzeniem, okreslono rodzaj
zadania, wysokos¢ srodkdw na jego realizacje, terminy i warunki realizacji; termin sktadania
ofert. W ogtoszeniu nie okres$lono, zdaniem kontrolujgcych, zasad przyznawania dotacji na
realizacje zadania publicznego. Dopatrzono sie réwniez uchybien formalno-prawnych
(§ 6 pkt 6 oraz § 4 w tresci ogtoszenia) dotyczacych terminu rozpatrzenia ofert ,, do 2 tygodni
od uptywu terminu ich sktadania®, tzn. do 22 lutego, natomiast realizacje zadania zatozono
od 15 lutego. Zdaniem komisji kontrolnej, terminy nie powinny sie wzajemnie wykluczac.

2. Wszystkie oferty zostaty ztozone w terminie. Oceniajac zawarto§¢ ofert brano pod
uwage:

opis zakresu rzeczowego zadania;
ocene przedstawionej kalkulacji kosztéw w odniesieniu do zakresu rzeczowego;
zadania i tre$ci ogtoszenia;

= ocene mozliwosci realizacji zadania.

Zawarto$¢ ofert zesp6t kontrolny ocenia nastepujgco:

= upowszechnianie sportu i rekreacji, w pitce noznej 5-osobowej — UKS ,Tréjka”:
zakres, opis rzeczowy realizowanego zadania jest zgodny z ustawg i trescig
ogtoszenia. Kalkulacja kosztéw pokrywa sie z opisem zakresu rzeczowego zadania.
UKS ,Tréjka” posiada odpowiednie zasoby rzeczowe i kadrowe. Zdaniem
kontrolujacych oferta mogta byé dopuszczona do czgsci ocenne;.

= upowszechnianie sportu i rekreacji w pitce noznej 11-osobowej — MKS ,,Czarni”:
Zakres i opis rzeczowy zadania niepeiny, ale zgodny z tresécig ogtoszenia.
Kalkulacja kosztow pokrywa sie z ogéinym zakresem rzeczowym zadania.
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= upowszechnianie sportu i rekreacji w pitce siatkowej — MKSR Pyskowice.
Zakres i opis rzeczowy zadania niepeiny, niezgodny z trescig ogtoszenia. Kalkulacja
kosztow nie pokrywa sie¢ z opisem rzeczowym realizacji zadania.

* upowszechnianie sportu i rekreacji w tenisie ziemnym ~ MKS ,,Return”. Zakres i opis
rzeczowy zadania niepeilny, zgodny z treScig ogtoszenia, kalkulacja kosztow
nie pokrywa sie¢ z opisem rzeczowym zadania. Klub posiada odpowiednie zasoby
kadrowe i rzeczowe.

= upowszechnianie sportu i rekreacji we wschodnich sztukach walki
—~ TAEKWON-DO” - zakres i opis rzeczowy niepeiny, zgodny z trescig ogtoszenia;
kalkulacja kosztéw pokrywa sie z opisem rzeczowym realizacji zadania. Klub posiada
odpowiednie zasoby kadrowe i rzeczowe.

Komisja konkursowa w trakcie procedury dopuscita do uzupetniania ofert zaréwno
od strony formalnej i merytorycznej, co zdaniem kontrolujgcych, nie powinno mie¢
miejsca, poniewaz mozna domniemywac, ze chodzi o praktyke tzw. ,ustawiania”
konkurséw, aby upatrzonym organizacjom przekaza¢ srodki finansowe o z géry ustalonej
wysokosci. Zdaniem  kontrolujacych, mozliwosé uzupeiniania ofert winna byé
zastrzezona w ogtoszeniu o konkursie. Natomiast ogloszenie moéwi wyraznie w § 6 pkt
5, co nalezy zrobié z ofertami niepetnymi i nieprawidiowo wypetnionymi.

Art. 15 pkt 1 ust. 1,2 Ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie, okre$la, ze nalezy
oceni¢ przedstawiong kalkulacje przez oferenta w odniesieniu do zakresu rzeczowego
zadania publicznego. Zespét kontrolny zwrécit réwniez uwage, ze wérod dokumentéw
ztozonych przez 5 oferentéw, czes$é skiadanych kserokopii nie posiada wartosci
dokumentu oryginalnego (brak prawidtowego opisania kserokopii).

W protokole komisji oceniajgcej brak odniesienia sie¢ do art. 15 pkt 3 ustawy
o pozytku publicznym i wolontariacie dotyczacego uzasadnienia wyboru oferty, co do
spetnienia wymogoéw w ustawie i w ogtoszeniu.

Podobnie w piSmie (zatl. Nr 1 ) skierowanym do Burmistrza Miasta z dnia 15.02.2005 r.
Komisja nie tylko nie uzasadnita wyboru ofert, ale nie okreslita réwniez proponowanych
kwot dotaciji.

Zdaniem kontrolujacych, zatwierdzenie tego pisma w dniu 16 lutego 2005 r. nie jest
decyzja Burmistrza Miasta adekwatng do zatwierdzenia wynikéw konkursu, ktére
powinny byé dodatkowo upublicznione na stronie internetowej lub tablicy ogloszen.

Umowy na realizacje zadan publicznych ze wszystkimi oferentami zostaty podpisane
w dniu 15.02.2005 r., czyli przed zatwierdzeniem pisma z postepowania Komisji
Konkursowej (zat. Nr 1), co zdaniem kontrolujacych jest niedopuszczaine.

Przebieg realizacji zadan przez poszczegélnych oferentéw przebiegat poprawnie.
W miedzyczasie zmieniano harmonogramy zaje¢; Pracownicy Wydzialu KSiSS
kontrolowali zajecia, co wynika z pism zalaczonych do sprawozdan. Poniewaz zespot
kontrolny miat tylko wglad w dokumentacje przygotowang przez Wydzial, ograniczyt sie
do krétkiej wzmianki:

Wszystkie podmioty, zgodnie z umowg zlozyly sprawozdanie koricowe w terminie.
Wydzial KSiSS, po wstepnej analizie, pismem znak KSiSS.4124/2/06 z dnia
16.02.2006r. zwrécit si¢ do oferentéw o poprawe sprawozdan: Kontrolujacy uwazaja, ze
praktyki stosowane w celu poprawy tresci formalnych i merytorycznych jakie
zastosowano, nie powinny mie¢ miejsca.
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Analizujgc sprawozdania poszczegolnych oferentéw ztozone po 20 marca stwierdzamy,
ze:

Klub Sportowy ,Return” w ofercie zobowigzat si¢ do realizacji zadania w kwocie
19.000 zt ( w tym 6.000 wartosci srodkéw wihasnych). W sprawozdaniu koricowym
wykazat $rodki wiasne w kwocie 286 zt. Podsumowujac, Klub nie zrealizowat oferty.
W czesci opisowej brak jakiegokolwiek ustosunkowania si¢ do tego faktu . Brak rowniez
adnotacji Wydziatu KSiSS.

W ftrakcie realizacji zadania zostat naruszony art. 16.1. pkt 4 ustawy o pozytku
publicznym i wolontariacie mowiacy, ze ,zadanie publiczne nie moze by¢ realizowane
przez podmiot nie bedacy strong umowy. Klub ,Return” podzlecat realizacje zadania
firmie ,.Smecz” (zal. Nr 2)

Analizujgc faktury, kontrolujacy stwierdzili, ze Klub rozliczyt rachunek Nr 4/2005 z dnia
14.04.2005 r. (zal. Nr 3) na realizacje zadania za okres styczen, do 14 lutego 2005 r.,
kiedy umowa obowigzywata od 15.02. — 31.12.2005r.

Kilub MKSR w ofercie zobowigzat sie do realizacji zadania na kwote 20.200 zt ( w tym
200 zt srodki wiasne). W sprawozdaniu koncowym oferent nie wykazat wktadu wtasnego
oraz nie ustosunkowat si¢ do tego faktu w czesci opisowej. Klub, co wynika z
przedtozonych faktur, realizowat organizacje imprez innych, niz wymienione w umowie,
a jest brak stosownych zmian w umowie. Analizujgc wyrywkowo faktury, kontrolujacy
natkneli sie na rachunek nr 239/05 z dnia 7.09.2005r. (zal. Nr 4), na kwote 100 zt
bedacg optatg za licencje trenerskie. Zesp6t kontrolny uwaza, ze jest to koszt
niekwalifikowany, ktéry nie moze by¢ uwzgledniony w rozliczeniu, biorac pod uwage
fakt, ze trenerzy pobierali wynagrodzenie za swoje ustugi trenerskie.

Uczniowski Klub Sportowy , Trojka” zobowigzywat sie w umowie na realizacje
zadania ogétem na kwote 22.300 zt ( w tym z dotacji 7.500 zl), natomiast zrealizowat na
kwote 14.747 (7.648 dotacja). Brak wyjasnienia w sprawozdaniu jakich zadan nie
wykonat i dlaczego nie zrealizowat wktadu $rodkéw wiasnych, pomimo, ze do realizacji
harmonogramu nie ma wiekszych zastrzezen.

Slaski Klub ,,Taekwon-do” zobowigzat sie w umowie na realizacje zadania ogdtem
na kwote 20.000 zt (w tym 13.500 dotacja). Klub nie zrealizowat zadan w ramach
Srodkéw witasnych i nie wyjasnit tego faktu w sprawozdaniu koricowym, natomiast
realizacja zaje¢ treningowych w ramach dotacji nie budzi zastrzezen.

Miejski Klub Sportowy ,,Czarni” Pyskowice zobowigzywat sie w umowie na realizacje
zadan ogétem na kwote 31.770 zt (w tym 30.000 zt dotacji). Klub zrealizowat zadania
publiczne w ramach oferty. Zespdt kontrolny w trakcie kontroli, szczegélnie w czesci
dotyczacej strony finansowej realizacji zadania ograniczat sie do wyrywkowego
sprawdzenia faktur. Wobec stwierdzonych uchybien nalezy sadzi¢, iz btedow przy
rozliczeniach moze by¢ wiecej, w zwigzku z powyzszym zespét kontrolny sugeruje
Burmistrzowi Miasta przeprowadzenie szczegétowej kontroli finansowej w ramach
kontroli wewnetrznej, aby w przysziosci unikngé wytknigé ze strony regionalnej izby
obrachunkowe;j. '

Zespot kontrolny stwierdzit réwniez, ze w ramach realizacji zadain publicznych
oferenci nie realizowali zapisu z programu wsp6ipracy z organizacjami pozarzadowymi
na rok 2005 (uchwata Nr XXII1/235/2004 z dnia 29.09.2004 r.) méwiacym w § 6 pkt 3, ze
organizacja w okresie otrzymywania dotacji jest zobowigzana do zamieszczania
w swoich materiatach informacyjnych zapisu o finansowaniu lub dofinansowaniu zadan
przez samorzad Miasta Pyskowice.

Na tym kontrole zakoriczono.
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UWAGI KONTROLNE:

1. Kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 7 dni po podpisaniu protokotu moze
przedstawi¢ Komisji Edukaciji, Kultury i Sportu na piSmie swoje stanowisko w
sprawie. Brak stanowiska w powyzszym terminie traktowany jest jako zgoda na
tres¢ protokotu.

2. Protokét zostat sporzgdzony w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, dia
Komisji Edukac;ji, Kultury i Sportu oraz Burmistrza Miasta.

3. Protokét zostat podpisany w siedzibie Urzedu Miejskiego w Pyskowicach
wdniu £Q0Y. 1000w

lloéé stron: .D.t Mwﬂgm\u
Podpisy:
1. Wactaw Keska ~ Burmistrz Miasta

2. Justyna Fijotek — Ziobrowska naczelnik Wydziatu KSiSS

Zespot kontrolny:
1. Radny Krystian Pluta

2. Radny Wojciech Szczepanski

3
PROTOKOL z kontroli Burmistrza Miasta przeprowadzonej przez zespét kontrolny Komisji Edukacji, Kultury i Sportu Rady
Miejskiej w Pyskowicach w zakresie udzielania dotacji




URZAD MIEJSKI
(2) w Pyskowicach

ul. Strzelcow Bytomskich 3
44-120 PYSKOWICE
tel. (032) 332 60 00, fax (032) 332 60 02
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W zwigzku z otrzymanym w dniu 20 kwietnia 2006r. protokotem z
kontroli w zakresie udzielania dotacji, stwierdzam ze wyja$nienie wszystkich spraw
omowionych przez Komisje i pisemne ustosunkowanie sie¢ do nich, nie bedzie
mozliwe we wskazanym 7 dniowym terminie.

Informuje, ze szczegdtowe stanowisko zostanie przedstawione w terminie do
15.05.06r.

Powyzsza zmiana terminu wynika z duzej ilosci prac przygotowawczych do
sesji absolutoryjnej i organizacji przez Wydziat Kultury, Sportu i Spraw Spotecznych
imprez zwigzanych z obchodami Swigta 3-go Maja oraz z potrzeby uzyskania
wyjasnien niektérych klubéw sportowych korzystajgcych z dotac;i.
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W zatgczeniu przedktadam wyjasnienia do protokotu z kontroli w zakresie
udzielania dotac;ji.




1. Wyja$nienia dotyczace zawartosci ogfoszenia o konkursie.

Pomimo faktu, ze ogtoszenie nie zawierato punktu pn. ,zasady przyznawania dotacji’,
to jednak zasady te posrednio wynikajg z treSci catego ogloszenia, jak réwniez z
umowy zawieranej zgodnie z wzorem wynikajacym z Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29.10.2003r.

Istotnie termin rozpoczecia zadania (15.02.05r.) i termin wskazany na ocene ofert
przez Komisje Konkursowg, nie byly spdéjne, lecz jednak prace Komisji w tym
przypadku zostaty zakonczone w czasie umozliwiajagcym terminowe rozpoczecie
zadania. Jednocze$nie wyjasniam, ze z informacjg Komisji Konkursowej zostatem
zapoznany w dniu 15.02.05r., i w tej samej dacie podjatem decyzje w przedmiocie
wysokosci przyznanych S$rodkow. Jednakze, dokumenty zostaly przeze mnie
podpisane dopiero nastepnego dnia, stgd na piSmie Komisji zostata umieszczona
data 16.02.20065r.

2. W przedmiocie oceny sprawy ,zawartosci ofert” pod katem zgodnosci
oferowanego zakresu rzeczowego zadania z tre$cig ogtoszenia, wyjasniam, ze:
Zakres zadan, ktorych realizacji oczekiwata Gmina kazdorazowo zostat wskazany w
ogtoszeniach jako ,upowszechnianie sportu i rekreacji oraz szkolenie dziecCi i
mtodziezy” w konkretnie wymienionych dyscyplinach sportowych (nr 1-5). Powyzsze
oznaczato, iz elementem koniecznym w kazdym zadaniu jest:

1. Upowszechnianie danego rodzaju sportu oraz

2. Szkolenie dzieci i mtodziezy.
Natomiast uzyty w ogtoszeniu zwrot ,realizowane w szczegdinosci poprzez” oznacza,
ze przyktadowo wyliczono sposoby realizacji zadania. Na przyktadowy charakter
wyliczenia wyraznie wskazywato sformutowanie ,w szczegoéinosci’.
Z tych wzgledébw Komisja Konkursowa przyjeta zakres rzeczowy kazdego
oferowanego zadnia, cho¢ punktacja w zakresie kryterium merytorycznego zostata
zréznicowana.
Wyjasni¢ nalezy, ze przy ocenie ofert brano wylacznie kryteria wskazane w pkt. 9 a-f
ogfoszenia o konkursie.
Obecna ocena tychze ofert przez Zespét Kontrolny pod katem innego kryterium:
zgodnosci kalkulacji kosztow z oferowanym zakresem rzeczowym zadania, jest
nieadekwatna do przyjetych wczesniej kryteriow. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ten
aspekt oceny oferty wyrazony w art. 15 ust.1 pkt.2 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie z dnia 24.04.2003r., byt brany pod uwage. Zostat on
zawarty w kryterium finansowym(ocena kosztéw realizacji planowanego zadania i
ocena kosztéw kalkulacji zadania pod katem ich celowosci).

3. W odniesieniu do kwestii uzupetnienia ofert, ustawodawca we wzorze oferty,
stanowigcym zatgcznik do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29.10.2003r. dopuscit mozliwos¢ ,sktadania wyjasnien i uzupetnien
dotyczacych oferty” (pkt. 1.12), z ktérej Komisja Konkursowa skorzystata. W ocenie
Komisji oferty klubéw sportowych nie byly ,nieprawidiowo wypetnione” w rozumieniu
pkt.5 ogfoszenia, co skutkowatoby nierozpatrzeniem ich, lecz wymagaty jedynie
drobnych uzupetnierh z uwagi na niezrozumiate dla wszystkich formularze oferowane
w pierwszym roku ich obowigzywania.



4. Wyjasnienia dotyczace nieokreslenia kwot dotacji przez Komisje Konkursowa,
Zgodnie z regulaminem pracy Komisji w/iw, Komisja mogta zaproponowaé przyznanie
dotacji w kwocie nizszej od okreslonej w ofercie. Jezeli zatem Komisja nie zgtaszata
takich wnioskéw, byto to réwnoznaczne z tym, ze popiera przyznanie dotacji w
kwotach okreslonych w ogtoszeniu konkursowym,

Do tej pory praktyka zwigzana z przyznawaniem dotacji konkretnym podmiotom, nie
wigzata sie z wydawaniem Zarzadzen przez Burmistrza Miasta, a wczesniej przez
Zarzad Miasta, gdyz propozycje Wydziatu akceptowane byly na przeditozonych
organowi pismach. Jednakze obecne sugestie Zespolu Kontrolnego beda w
przysztosci realizowane. Stwierdzam, ze informacja o wynikach konkursu byta
umieszczona na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w okresie od 16.02.05r. do
28.02.05r, a stosowny dokument jest w posiadaniu Wydziatu.

Dokument, o ktérym mowa wyzej nie zostat przedstawiony Zespotowi Kontrolnemu,
gdyz Wydziat ograniczyt sie jedynie do przediozenia dokumentéw, ktdre byty
wymagane przez Zespot.

5. W odniesieniu do uwag, iz kluby nie zrealizowaly oferty, gdyz nie wykazaty
whniesienia ( w catosci lub w czesci) deklarowanego w ofercie wkiadu wiasnego oraz
nie przedstawity w tym zakresie szczegblowych wyjasnien w sprawozdaniach
konncowych zarzadzitem, by Wydziat uzyskat z klubow sportowych, dodatkowe
informacje w przedmiotowej kwestii. Po ich uzyskaniu podejme decyzje, co do
zatwierdzenia sprawozdan koncowych klubow. Jezeli bedzie to niezbedne, poddam
kontroli finansowej realizacje zadan w ramach kontroli wewnetrznej Urzedu. O
wynikach obecnych dziatarn poinformuje Panstwa w pdzniejszym terminie. W tym
samym terminie ustosunkuje sie do pozostatych uwag zawartych na stronie czwartej
protokotu kontroli.

‘(5 BURMISTRZA MIASTA
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Odpowiadajgc na wniosek Komisji z dnia 27.06.06r. (pismo BRM 00631-6/5/06
z dnia 03.07.06r.) w sprawie uzupetnienia wyjasnien do protokotu z kontroli oraz
przeprowadzenia kontroli wewnetrznej prawidtowosci wydawania cato$ci srodkéw
przeznaczonych na dotacje dla podmiotéw realizujgcych zadania gminy, informuje co
nastepuje:

po zapoznaniu sie z pismami klubéw sportowych: MKSR ,Czarni” z dnia
24.05.06r., SK ,Taekwon-do” z dnia 01.06.06r. oraz MKSR z dnia 05.06.06r., przyjeto
wyjasnienia tych klubdw w zakresie przyczyn wydatkowania mniejszych kwot w
ramach tzw. wkitadu wlasnego, co daje mozliwos¢ zatwierdzenia ich sprawozdan z
rozliczenia dotacji. Informuje, ze wydatkowanie mniejszych kwot w ramach wktadu
wiasnego byto spowodowane, np. nie otrzymaniem Srodkéw finansowych od
SpONSorow. '

Z uwagi na to jednak, ze umowy w catosci zostaly zrealizowane w czesci
merytorycznej przyjeto, ze wykorzystanie dotacji byto prawidtowe.

W przypadku klubu MKSR uzupetnione zostalo wyjasnienie wtadz klubu
dotyczgce wktadu wtasnego poprzez dotgczenie stosownej faktury. Uznano réwniez
ich wyjadnienia w zakresie przyczyn wydatkowania $rodkéw z dotacji na licencje
trenerskie, gdyz w oparciu o nie klub potencjalnie mégt uczestniczy¢ w rozgrywkach
Slgskiego Zwiazku Pitki Siatkowe;.

Natomiast w odniesieniu do sprawozdania UKS ,Trojka", wobec nie uzyskania
blizszych informacji o przyczynach nie wniesienia wkiadu wlasnego w oferowanej
kwocie, zarzgdzono przeprowadzenie dokladnej kontroli catej dokumentagii
zwigzanej z zadaniem objetym umowa i termin jej wyznaczono na 27.07.06r..

W odniesieniu do MKS ,Return” stwierdzono nienalezyte wydatkowanie
$rodkéw z dotacji wobec pokrycia z dotacji wydatkéw powstatych przed zawarciem
umowy. Ponadto powzieto watpliwos€, czy pobieranie wynagrodzenia przez firme
.omecz", spowodowato naruszenie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 24.04.2003r. o
pozytku publicznym i o wolontariacie. W tej sprawie zwrdcono sie o wyrazenie opinii
do Ministerstwa Polityki Spotecznej Departament Pozytku Publicznego w
Warszawie.

Jednoczesénie informuje, ze w przypadku wszystkich klubéw sportowych,
dopuszczono do poprawy sprawozdan w miesigcu marcu br., a przypadku MKSR
réwniez w czerwcu 2006r., z uwagi na fakt, ze po raz pierwszy rozliczano dotacje
udzielone na podstawie ustawy z dnia 24.04.2003r. o pozytku publicznym i o
wolontariacie, i zaréwno kluby, jak i pracownicy Wydziatu Kultury, Sportu i Spraw
Spotecznych nie mieli doSwiadczenia w sposobie ich opracowania. Podkreslenia
wymaga, iz pierwsze sprawozdania kluby ztozyly we wiasciwym tgrminie.
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