Protokot

z kontroli Burmistrza Miasta
zleconej Komisji Inwestycji Budzetu przez Rade Miejskg
uchwatg nr XXI11/241/2004 z dnia 29.09.2004
w sprawie: zlecenia Komisji Inwestycji i Budzetu Rady
Miejskiej przeprowadzenia kontroli.
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|. Podstawa prawna:

Na zasadzie art. 15 ust. 1, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym i w wykonaniu uchwaty Rady Miejskiej w
Pyskowicach nr XXIi1/241/2004 z dnia 29.09.2004

w sprawie: zlecenia Komisji Inwestycji i Budzetu Rady Miejskiej
przeprowadzenia kontroli (zatgcznik nr 1)

Zespot kontrolny otrzymat imienne upowaznienia wystawione przez
Przewodniczacego Rady. (zatgczniki nr 3-5)

Il. Cel kontroli:

Kontrola Burmistrza Miasta ma na celu zbadanie poprawnosci
wydatkowania srodkéw publicznych wyptaconych na odszkodowania za
drogi przejete przez gmine Pyskowice w okresie od stycznia 1998 do
czerwca 2004, na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
- przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczng
(p.w.u.r.a.p.) oraz na podstawie art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o
gospodarce nieruchomos$ciami (o0.g.n.)

l1l. Skiad zespotu kontrolujacego:

Zespo6t kontrolny zostat powotany na posiedzeniu Komisji Inwestycji i
Budzetu w dniu 21 pazdziernika 2004 r. — pismo BRM 00631-2/2/04
(zatgcznik nr 2).

W sktad zespotu weszli radni:

Jarostaw Baranski- przewodniczacy zespotu
Zbigniew Jezierski
Aleksander Popieluch
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IV. Przepisy requlujace stan prawny.

Do spraw objetych kontrolg stosowano przepisy ustawy o ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Art. 98.

1. Dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powiatowe, wojewddzkie,
krajowe - z nieruchomosci, ktérej podziat zostat dokonany na wniosek
wiasciciela, przechodzq, z mocy prawa, odpowiednio na wiasnos¢ gminy, powiatu,
wojewodztwa lub Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajqca
podziat stala sie ostateczna, albo orzeczenie o podziale prawomocne.

Przepis ten stosuje sig takze do nieruchomosci, ktorej podziat zostat dokonany

na wniosek uzytkownika wieczystego, z tym ze prawo uzytkowania wieczystego
dziatek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne wygasa z dniem, w ktorym
decyzja zatwierdzajqca podziat stata sie ostateczna, albo orzeczenie o podziale
prawomocne. Przepis stosuje sie odpowiednio przy wydzielaniu dzialek gruntu
pod poszerzenie istniejqcych drog publicznych.

2. Wilasciwy organ skiada wniosek o ujawnienie w ksiedze wieczystej praw gminy,
powiatu, wojewodztwa lub Skarbu Panstwa do dziatek gruntu wydzielonych pod
drogi publiczne lub pod poszerzenie istniejqcych dréog publicznych. Podstawq

wpisu tych praw do ksiegi wieczystej jest ostateczna decyzja zatwierdzajqca podzial.

3. Za dziatki gruntu, o ktorych mowa w ust. 1, przystuguje odszkodowanie w wysokosci
uzgodnionej migdzy wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym

a wlasciwym organem. Przepis art. 131 stosuje sie odpowiednio. Jezeli do takie-

go uzgodnienia nie dojdzie, na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
odszkodowanie ustala si¢ i wyptaca wedtug zasad i trybu obowiqzujqcych

przy wywlaszczaniu nieruchomosci.

Drugim przepisem na mocy, ktérego gmina przejeta nieruchomos$¢ sg zapisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — przepisy wprowadzajace ustawy
reformujgce administracje publiczng

Art. 73.

1. Nieruchomosci pozostajqce w dniu 31 grudnia 1998 r. we wtadaniu Skarbu Parnstwa
lub jednostek samorzqdu terytorialnego nie stanowiqce ich wiasnosci, a zajete pod
drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. stajq sie z mocy prawa wiasnosciq Skarbu
Panstwa lub wlasciwych jednostek samorzqdu terytorialnego.

2. Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, wyptaca:
1) gmina - w odniesieniu do drég bedqcych w dniu 31 grudnia 1998 r. drogami
2) Skarb Panstwa - w odniesieniu do pozostalych drég.
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3. Podstawq do ujawnienia w ksiedze wieczystej przejs$cia na wtasnosé Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzqdu terytorialnego nieruchomosci, o ktérych mowa w
ust. 1, jest ostateczna decyzja wojewody.

3a. Jezeli istnieje konieczno$¢ okreslenia granic nieruchomosci, ktore przeszty na
wlasnosé Skarbu Panstwa lub wlasnosé¢ jednostek samorzqdu terytorialnego,
wydajqc decyzje, o ktérejf mowa w ust. 3, nie wydaje si¢ decyzji o podziale
nieruchomosci.

4. Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1i 2, bedzie ustalane i wyplacane wedfug
zasad i trybu okreslonych w przepisach o odszkodowaniach za wywlaszczone
nieruchomosci, na wniosek wiasciciela nieruchomosci ztozony w okresie

od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Po uptywie tego okresu
roszczenie wygasa.

5. Podstawe do ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi wartosé nieruchomosci
wedlug stanu z dnia wejscia w zycie ustawy, przy czym nie uwzglednia sie

wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanego trwalymi naktadami poczynionymi
po utracie przez osobe uprawnionq prawa do wiadania gruntem.

W przypadku kiedy nie dochodzi do uzgodnienia warto$ci odszkodowania
pomiedzy gming a osobg fizyczng, stosowane sg przepisy dotyczace ustalania
wysokos$ci odszkodowania za nieruchomos$ci wywtaszczone — rozdziat 5
u.o.g.n.

V. Przedmiot kontroli.

Ocenie zespotu kontrolnego podlegato 6 spraw (7 nieruchomosci)
zakonczonych wyptata odszkodowania za przejete na rzecz gminy drogi.

Spis dziatek, za ktére wyptacono odszkodowania:

- 806/29, o pow. 278 m2, odszkodowanie w wysoko$ci 5.560 zt, (*)
-494/10, o pow. 276 m2, odszkodowanie w wysokosci 5.520 zt,(*)

- 498/10, o pow. 674 m2, odszkodowanie w wysokosci 20.894 zt,(*)

- 889/29, o pow. 3691 m2, odszkodowanie w wysokosci 125.494 zi(*)
- 890/29, o pow. 968 m2, odszkodowanie w wysokosci 32.912 zt(*)

- 566/10, o pow.704 m2, odszkodowanie w wysokosci 20.000 zt(*)

- 904/39, o pow. 472 m2, odszkodowanie w wysokos$ci 18.270 zt

Sprawy oznaczone (*) rozpatrywane byly z zastosowaniem art. 98 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

(zatacznik nr 7 — zestawienie spraw objetych kontrola, przygotowane przez
Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami i Rolnictwa)
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tacznie z budzetéw miasta, w czasie od stycznia 1998 do czerwca 2004,
wyptacono na w/w odszkodowania kwote 228.650 zt (zatgcznik nr 14)

VI. Opis spraw

1. dziatka 806/29, o pow. 278 m2, odszkodowanie w wysokos$ci 5.560 zt,

Decyzja o podziale nieruchomosci wyodrebniajgca nowo powstatg dziatke
806/29 zostata wydana 03 listopada 1994 r.

O wyptate odszkodowania wystgpita osoba bedaca w dniu wywtaszczenia
witascicielem nieruchomosci. Brak jest wniosku inicjujacego procedure
odszkodowawczg, pierwsze pismo w dokumentacji z 03 stycznia 1996 r.,
nastepne pismo z 08 stycznia 1997 r.

16 grudnia 1997 r Rada Miejska podjeta uchwate (XLIX/421/97) w sprawie
nabycia przez Gmine Pyskowice niezabudowanej dziatki potozonej przy ul.
Czechowickiej stanowigcg wtasnosé (...) objetej ksiega wieczystg nr 7046.
(zatacznik nr 16)

Zawiadomienie o wpisie prawa wiasnosci gminy do ksiegi wieczystej zatozonej
dla w/w nieruchomos$ci datowane jest na dzien 18 lutego 1998 r.
W dniu 29.07.1998 r. dokonano wyptaty odszkodowania w kwocie 5.560 zt,.

2. dziatka 494/10, o pow. 276 m2, odszkodowanie w wysokos$ci 5.520 zt,

Z wnioskiem z wyptate odszkodowania wystgpita osoba bedaca w dniu
wywtaszczenia wtascicielem nieruchomosci.

Z dokumentacji wynika, iz wnioskodawca zwracat sie o dokonanie podziatu
nieruchomosci o numerze ewidencyjnym 336/10, informacja o terenie
pochodzgca z Wydziatu ARiIPM (nr AiRM-7328/127/2000) méwi o
nieruchomosci 336/10, rowniez w piSmie Wydziatu GGGIR nr G 7421/16/97 z
dnia 17 wrzesnia 1997 r. mowa jest o dziatce 336/10. Nie jest czytelna sprawa
zmiany numeracji geodezyjnej dziatek. Wnioskodawca zwraca sie o podziat
dziatki o nr 336/10, natomiast wydana zostaje decyzja o podziale dziatki
475/10.

(zespol kontrolny domysla sie, iz chodzi o te samq nieruchomosé)

Powyzsze potwierdza réwniez wydana w dniu 08 listopada 2000r. decyzja
Burmistrza Miasta nr 15/2000, zatwierdzajgca projekt podziatu terenu, tj. dziatki
475/10 na parcele o numerach: 491/10, 492/10, 493/10, 494/10
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Po uprawomocnieniu sie decyzji wnioskodawca wystgpit o odszkodowanie.
Wpis gminy Pyskowice do KW, jako wtasciciela nastgpit w dniu 07 maja 2001 r.
W trakcie ustalania wartosci odszkodowania sporzadzona zostata opinia
biegtego rzeczoznawcy majatkowego z dnia 15 czerwca 2001 r., dla okre$lenia
rynkowej ceny przejetej nieruchomos$ci — cena 1 m2 wynikajgca z wyceny to
31zt.

Protokét uzgodnien zawarty zostat 26 czerwca 2001 r. (G.ZM/84/01).

Wyptata odszkodowania wysokos$ci 5.520 zt nastgpita w dniu 28 czerwca 2001r.

Ze zbioru dokumentéw zgromadzonych w tej sprawie wynika, iz wnioskodawcy
w pismie z dnia 21 grudnia 2000 r. opisujg teren objety wnioskiem jako zajety
pod droge i bedgcy od wielu lat administrowanym przez gmine.

Potwierdza to pismo wewnetrzne urzedu kierowane do Zarzadu Miasta, o
numerach G.30.14/121/01, G.ZM./84/01, z dnia 24 maja 2001 r.

3. dziatka 498/10, o pow. 674 m2, odszkodowanie w wysokos$ci 20.894 zt,(*)

W dniu 17 stycznia 2001 r. tj., po uprawomocnieniu sie decyzji Burmistrza
Miasta z dnia 14 sierpnia 2000 r. w sprawie zatwierdzenia podziatu nr 5/2000,
z wnioskiem o wyptate odszkodowania za przejetg przez gmine nieruchomosé
wystgpita osoba bedaca na dzieh wywtaszczenia jej whascicielem.

Dnia 24 listopada 2000 r. nastgpito wpisanie do ksiegi wieczystej gminy
Pyskowice, jako wta$ciciela przejetej nieruchomosci.

Wstepna propozycja wnioskujgcych o odszkodowanie opiewa na cene 23
zt/m2.

22 stycznia 2001 Zarzad Miasta kieruje do wnioskodawcy pismo z informacja,
iz przyjmuje cene zaproponowana przez strone, poniewaz ceny dziatek w
sgsiedztwie sg wyzsze i ksztattujg sie na poziomie 26,94 z{/m2. To skutkuje
wystgpieniem wnioskodawcéw z nastepng propozycjg cenowg, z dnia 08 lutego
2001 r., dotyczgca odszkodowania —zaproponowana cena to 40 z{/m2., pézniej
zmieniong na 35 z{/m2, w zwigzku z brakiem odpowiedzi na poprzednie pismo.
23 maja 2001 r. Zarzadu Miasta informuje, iz rozstrzygniecie kwestii wysokosci
odszkodowania nastgpi dopiero po wytonieniu, w drodze przetargu,
rzeczoznawcy do wyceny nieruchomosci w rejonie ulic Czechowickiej i
Wolnosci.

Wg kolejnej informacji Zarzagdu Miasta $rednia cena nieruchomosci
sprzedawanych przez gmine na cele budowlane, w tym rejonie wynosi 31
zt/m2.

28 czerwca 2001 r. skierowane zostaje pismo do wnioskodawcéw z propozycjg
ustalenia ceny 31 z#/m2 oraz prosba o zajgcie stanowiska.

08 pazdziernika 2001r. sporzgdzony zostaje protokét uzgodnien, pomiedzy
gming a beneficjentami odszkodowania, w ktérym ustalono jego wysoko$¢ na
kwote 20.894 zt.
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Wyptata kwoty uzgodnionej nastgpita w dniu podpisania protokotu, wg jego
ustalen.

4. dziatki 889/29, o pow. 3691 m2, odszkodowanie w wysokosci 125.494 zt,
890/29, o pow. 968 m2, odszkodowanie w wysokosci 32.912 zt

27 grudnia 2000 r. — z wnioskiem o wyptate odszkodowania za droge wystepuje
osoba bedgca wtascicielem nieruchomosci na dzien wywtaszczenia.
Zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, przez Burmistrza Miasta nastepuje
decyzjg nr 3/2000, z dnia 04 lipca 2000 r.

Kolejno gmina wystepuje z wnioskiem o wpis prawa wiasnosci do ksiegi
wieczystej w dniu 20 marca 2001 r. i w tym dniu wpis jest dokonany do KW
64371.

Brak jest ugody, co do wysokosci odszkodowania za dziatke 889/29.

16 stycznia 2002 gmina wystepuje do starosty gliwickiego z wnioskiem o
ustalenie warto$ci odszkodowania za przejetg dziatke 889/29 w trybie art. 98
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Starosta w dniu 25 kwietnia 2002 r. wydaje decyzje W.G.N. — 7222-2/2002,
okreslajgcg wysoko$¢ odszkodowania za dziatke 889/29 na kwote 125.494 zt.
Gmina uznajac, decyzje za niekorzystng dla siebie w dniu 06 czerwca 2002 r.
zaskarza decyzje starosty do wojewody.

Nastepnie wojewoda decyzjg RR/GN.11-2/1/7724/55/02 z dnia 28 czerwca 2002
r., utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje starosty ustalajgca wysokosé
odszkodowania na 125.494 zi.

Z powodu ponad pieciomiesiecznego opdznienia w wyptaceniu odszkodowania,
whioskodawca wystgpit do gminy o wyptate naleznych odsetek za zwtoke.
Zespotowi kontrolujgcemu nieznany jest powod odstqpienia wnioskodawcy od
dochodzenia odsetek.

Odnosnie dziatki 890/29 w dniu 13 listopada 2002 r. zostaje zawarta ugoda w
postaci protokotu na wyptacenie odszkodowania w wysokosci 32.912 zt.

5. dziatka 566/10, o pow.704 m2, odszkodowanie w wysokosci 20.000 zt

W dniu 15 stycznia 2003 r. z wnioskiem o odszkodowanie wystgpity osoby
bedace wtascicielami na dzien wywtaszczenia nieruchomosci,

Decyzja Burmistrza Miasta 1/2002, zatwierdzajaca -podziat nieruchomosci
bedacej wiasnoscig w/w wydana zostata dnia 08 stycznia 2002.

Wpis gminy do KW nastapit w dniu 13 lutego 2003r.

Ugoda w sprawie odszkodowania za grunt sporzadzona i podpisana w
protokole znak G.ZM/65/03 z 14 kwietnia 2003 r. Wyptata naleznos$ci nastapita
w tym samym dniu.
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Zespo6t kontrolny zauwaza, iz wnioskodawcy wystepujac o wydanie decyzji w
sprawie zatwierdzenia projektu podziatu nieruchomosci zwrécili sie o podziat
dziatek 335/10 i 348/10 wg zatacznika do graficznego do projektu KERG 536-
34/2000 z dnia 15 listopada 2001 r., natomiast decyzja Burmistrza Miasta
1/2002 zatwierdzajaca podziat nieruchomos$ci odnosi sie do podziatu
nieruchomosci 546/10 na dziatki o numerach 566/10, 567/10, 568/10.

W uzasadnieniu decyzji jest informacja o tym, ze dziatki 335/10 i 348/10 zostaty
scalone w dziatke 566/10, postanowieniem Burmistrza Miasta dnia 12 lipca
1999 r.- pismo AiRM-7335/305/99, jednakze w piSmie tym nie ma wzmianki o
powstaniu dziatki 566/10.

Ponadto zesp6t dostrzega w zatagczonym do akt sprawy petnomocnictwie z dnia
14 grudnia 2001 r., udzielonym przez wtascicieli nieruchomo$ci, ze wymienione
zostaty numery dziatek, ktore jeszcze nie funkcjonowaty, gdyz powstaty one
dopiero w wyniku zatwierdzenia podziatu nieruchomoséci. Decyzja
zatwierdzajgca podziat wydana zostata 08 stycznia 2002 r., czyli pdzniej niz
pethomocnictwo.

6. dziatka 904/39, o pow. 472 m2, odszkodowanie w wysokosci 18.270 zt

Sprawa jako jedyna rozpatrywana na podstawie przepiséw art. 73 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. - przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace
administracje publiczng (co do sposobu nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez gmine).

W tym przypadku istotne jest ustalenie stanu faktycznego na dzien 31 grudnia
1998 r., poniewaz z mocy ustawy z dniem 1 stycznia 1999 grunty zajete pod
drogi publiczne przechodzg z mocy prawa na wtasnosé podmiotéw nimi
zarzadzajacych.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze:

1/. Na dzien 31 grudnia 1998 wtascicielami terenu byty osoby Ilwona i Adam W.,
ujawnione w ksiedze wieczystej KW 45569 - wéwczas teren o innym
oznaczeniu - zmijana nr dziatki na 904/39 nastgpita po dokonanym z urzedu na
wniosek gminy podziale gruntu.

2/. Decyzja wojewody z dnia 18 czerwca 2003 r. - znak RR-
GN.VI/SB/7723/3141/02 stwierdzajgca nabycie z mocy prawa z dniem 1
stycznia 1999 r. przez gmine Pyskowice nieruchomos$ci ujawnionej w KW
53631, stanowigcej na dzieh 31 grudnia 1998 wtasnosé osdéb wymienionych w
pkt.1, a obecnie Matyldy i Ewy K.

3/. Umowa kupna sprzedazy nieruchomosci z dnia 26 lutego 1999 r.- zmiana
wiasciciela po dniu 01 stycznia 1999 r.

4/. Decyzja Starosty znak W.G.N 7222-06/03 z dnia 9 grudnia 2003 r.,
ustalajgca odszkodowanie, na rzecz wnioskodawcow, w wysokosci 18.270 zt, z
tytutu utraty prawa wtasnosci. Data wptyniecia do urzedu 10 grudnia 2003 r.

5/. W dniu 16 grudnia 2003 r. sporzadzono protokét 10/2003 uzgodnien, co do
sposobu wyptacenia ustalonego odszkodowania.
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6/. Wyptata odszkodowania nastagpita 18 grudnia 2003 r.

( w dokumentacji brak wniosku beneficjentéw odszkodowania z dnia 09 lipca
2003 — do starosty)

Wobec takiego stanu faktycznego zespél kontrolny zauwaza, co nastepuje:

Na wniosek z dnia 09 lipca 2003 r. Matyldy i Ewy K. powinno by¢é wydane
postanowienie o odmowie ustalenia odszkodowania z tytutu utraty prawa
wiasnosci, gruntu przejetego przez gmine na mocy przepiséow art. 73 ustawy
p.w.u.r.a.p., poniewaz z mocy prawa nieruchomo$¢ pozostajacg w dniu 31
grudnia 1998 roku we witadaniu jednostki samorzadu terytorialnego, nie
stanowigce ich wlasnos$ci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 01 stycznia
1999 staty sie ich wiasnoscia na mocy wyzej cytowanego przepisu. Za
nieruchomosci te przystuguje odszkodowanie na wniosek ztozony w
odpowiednim terminie, osobie ktéra w dniu 31 grudnia 1998 roku byta
wtascicielem nieruchomosci.

Skoro wnioskodawca byly osoby nie bedace w dniu 31 grudnia 1998 roku,
wtascicielami wywftaszczonej nieruchomosci, zatem decyzja ustalajgca
wysoko$é odszkodowania nie powinna byé wydana, jako ze wniosek ztozony
zostat przez osoby nieuprawnione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (bez przytoczenia), ostateczna decyzja
wojewody stwierdzajgca nabycie z mocy prawa, z dniem 1 stycznia 1999 roku
wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez gming Pyskowice, ma charakter
deklaratoryjny i jest jedynie podstawg do ujawnienia w KW faktu przejscia
wtasnosci tej nieruchomosci, na rzecz gminy.

Natomiast komu powinno byé przyznane odszkodowanie przesadza tresé art.
73 ustawy p.w.u.r.a.p., z ktérego wynika, ze beneficjentem odszkodowania jest
wtasciciel nieruchomosci wywtaszczonej majacy do niej prawo witasnosci w
dniu 31 grudnia 1998 r., a takze wydana w my$| tego przepisu decyzja
wojewody, ktéra indywidualizuje przedmiot, za ktéry przystuguje
odszkodowanie oraz podmiot, ktéremu ono przystuguje. Ponadto skoro
przejscie prawa wtasnosci, w my$l przepisu art. 73 ustawy p.w.u.r.a.p.,
nastepuje z mocy prawa w okresSlonej dacie — 1 stycznia 1999r.- to w tym
zakresie wytgczone jest nabywanie gruntéw juz zajetych pod drogi publiczne, w
trybie wszelkich uméw cywilnoprawnych. Wola ustawodawcy zastepuje
o$wiadczenie stron odno$nie przeniesienia wlasnosci.

Ponadto z otrzymanych dokumentéw wynika, iz w toku zatatwiania sprawy
pismem (o$wiadczeniem) bez nadanego numeru z dnia 12 grudnia 2003 r.
Burmistrz Miasta zrezygnowat z prawa od odwotania sie od decyzji starosty
ustalajgcej wysoko$¢ odszkodowania, na rzecz wnioskujacych, przed uptywem
terminu uprawomocnienia sie decyzji.

Przed uptywem terminu uprawomocnienia sie w/w decyzji zostato réwniez
wyptacone odszkodowanie.

Termin uprawomochnienia sie decyzji uptywat 24 grudnia 2003 r.
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Uwaga ogélna:

We wszystkich przypadkach wyptata odszkodowania nastgpita czekami w
sposéb ustalony w odpowiednim protokole uzgodnien, w datach
wyszczegolnionych w zatgczniku nr 14, co zespét stwierdzit podczas analizy
grzbietow czeké6w w Wydziale Finansowo - Budzetowym.

W zataczniku nr 14 wkradt sie btad pisarski polegajgcy na wpisaniu btednej
cyfry w dacie wyptaty — przy kwocie wyptaconej 20.894 zt - jest data
08.10.2002 r., winno by¢ 08.10. 2001 r.

VIl. Wyjasnienia kontrolowanych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli zesp6t kontrolny stwierdzit, iz w okresie
podlegajagcym kontroli z budzetu miasta wyptacono tacznie 228.650 zi.
Potwierdza to réwniez pismo Burmistrza Miasta Fn-00631/17/2004 odpowiedz
na wniosek zespotu kontrolnego (BRM 0062-2/3/04). Z pisma tego wynika
rbwniez, ze zagadnienie bedace przedmiotem niniejszej kontroli, nie byto
wczesniej przedmiotem szczegbdtowej kontroli ze strony RIO, NIK, ani Komisji
Rewizyjnej. Natomiast w okresie objetym obecng kontrolg w Urzedzie
przeprowadzone byly trzy kontrole przez pracownikéw Regionalnej lzby
Obrachunkowej w Katowicach. Kazdorazowo przedmiotem kontroli byty wydatki
budzetu. W wystapieniach pokontrolnych i protokotach z w/w kontroli nie
wskazano na nieprawidtowos$ci w tym zakresie. Dodatkowo Skarbnik Miasta p.
Dorota Zieba udzielita wyjasnien w kwestii sprostowania pomyiki pisarskiej w/w
piSmie.

Wyijasnien ustnych zespotowi kontrolnemu odno$nie badanych spraw udzielaty
naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Rolnictwa p. Bozena
Kubiak oraz pracownik Wydz. GNiR p. Anna Adamczyk.

Zapytania ze strony kontrolujgcych dotyczyly kwestii powstawania réznic w
sumach powierzchni dziatek przed i po podziale, tzw. ubytkéw i przybytkéw
powierzchni oraz objasnienia dotyczace stanu prawnego.

VIil. Podsumowanie kontroli i wnioski konhcowe

Zesp6t prowadzit kontrole Burmistrza Miasta w Urzedzie Miejskim
w Pyskowicach, przy ul. Strzelcow Bytomskich 3.

Kontrola odbywata sie poprzez analizeé dokumentacji udostepnionej do
dyspozycji zespotowi kontrolnemu od dnia 9 listopada 2004 r. do dnia 19
stycznia 2005 r., o czym $wiadczg listy obecnosci (zatgczniki od 17 do 27).
O rozpoczeciu kontroli Burmistrz Miasta zostat poinformowany pismem BRM
00632-1/2/04 - zawiadomienie o rozpoczeciu kontroli (zatgcznik nr 6).
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Zespdt kontrolny wystgpit pieciokrotnie o uzupetnienie dokumentéw lub
z zapytaniem ( zataczniki nr 8-12), na pisma otrzymano odpowiedzi (zatgczniki
nr 13-15).

W toku prac zespdt zapoznat sie ze zgromadzonymi dokumentami
dostarczonymi przez Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami i Rolnictwa.

Podsumowujac prace zespot stwierdza, co nastgpuje:

1. Badane zagadnienie rozcigga sie na przestrzeni od stycznia 1998 r. do
czerwca 2004 r. tj., na trzy kadencje samorzadu. Obecne witadze
wykonawcze sg odpowiedzialne za zakonczenie dwoch spraw,
odszkodowanie za dziatki 566/10 oraz 904/39.

2. Sposréd 6-ciu spraw dotyczacych wyptaty przez gmine odszkodowania
za nieruchomos$ci przejete pod drogi, 5 spraw rozpatrywanych byio z
zastosowaniem przepisow art. 98 ustawy wu.o.g.n.,, jedna =z
zastosowaniem art. 73 ustawy p.w.u.r.a.p.- sprawa dziatki 904/39.

3. W pieciu przypadkach podziat gruntu podlegajagcego wywtaszczeniu,
zostat przeprowadzony na wniosek i koszt dotychczasowych wtascicieli —
806/29, 494/10, 498/10, 889/29, 890/29, 566/10 — natomiast w sprawie
dziatki 904/39 na wniosek i koszt gminy Pyskowice.

4. W dwéch sprawach wysoko$é odszkodowania ustalona zostata na
drodze wydania decyzji przez staroste powiatu gliwickiego — sprawy
dotyczace dziatek 899/29 i 904/39, w pozostatych sprawach wysokos§é
odszkodowania zostata ustalona w drodze negocjaciji.

5. Nalezy uznaé¢, iz w kwestii wyptaconych odszkodowan zostaly one
wyptacone uprawnionym osobom w nastepujacych przypadkach: dziatki
806/29; dziatki 494/10; dziatki 498/10; dziatek 889/29 i 890/29 oraz
566/10.

6. W przypadku wyptaty odszkodowania za dziatke oznaczona numerem
904/39 zespol kontrolny stoi na stanowisku, iz odszkodowanie zostato
wyptacone osobie nieuprawnionej (uzasadnienie zawarte w opisie
sprawy).Zastrzezenia budzi fakt wyptaty odszkodowania za dziatke
904/39 przed uptywem terminu uprawomocnienia sie decyzji o wymiarze
odszkodowania. Niepok6j zespotu kontrolnego wywotat fakt odstgpienia
od mozliwosci wniesienia $rodka odwotawczego przed uptywem terminu
do jego ztozenia.
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7. Zauwaza sie, ze w dokumentacji istniejg niescistosci dotyczace
numeracji geodezyjnej nieruchomosci — wskazano na to w sprawie
dziatek 494/10, 566/10.

8. W sprawie dziatki 806/29 brak jest pisma inicjujacego procedure z 1994r.
dostepne sa jedynie pisma pdzniejsze - nie miato to wptywu na koncowy
wynik sprawy.

9. W sprawie odszkodowania za dziatke 889/29 doszto do ponad
pieciomiesiecznego opdznienia w wyptacie naleznego stronie
odszkodowania, co w niekorzystnym dla gminy wypadku mogto
skutkowaé egzekucja ponad 6 tys. zt odsetek za zwtoke. Ponadto zespdl
kontrolny zwraca uwage, iz gmina odwotujac sie od decyzji ustalajace;j
odszkodowanie nie argumentowata swojego stanowiska w sposob
nalezyty. W szczegélnosci brak jest stanowiska gminy w kwestii
zasadno$ci przyjecia zatozenia, iz na cene 1m2 nie ma wptywu catkowita
powierzchnia dziatki, tj. kwestia réznicy w cenie typowej dziatki
budowlanej o powierzchni 600-1100 m2 i dziatki o powierzchni 3691 m2.

10.0dnos$nie sprawy dziatki 494/10 zesp6t ma watpliwosci, czy sprawa ta
powinna by¢ zatatwiona w my$l art. 98 ustawy o.g.n., czy tez
z zastosowaniem art. 73 ustawy p.w.u.r.a.p., poniewaz w/w grunt byt
wczesniej zajety przez gmine pod istniejaca droge.

IX. Spis zatacznikow

1. zatacznik nr 1 — uchwata XXI11/241/2004 z dnia 29.09.2004
w sprawie: zlecenia Komisji Inwestycji i Budzetu Rady Miejskiej
przeprowadzenia kontroli.

2. zatacznik nr 2 — pismo BRM 00631-2/2/04 w sprawie powotania sktadu
zespotu kontrolnego Komisji Inwestycji i Budzetu.

3. zataczniki nr 3-5 imienne upowaznienia do kontroli dla cztonkéw zespotu.

4. zatacznik nr 6 — pismo BRM 00632-1/2/04 - zawiadomienie o
rozpoczeciu kontroli, skierowane do Burmistrza Miasta.

5. zatacznik nr 7 — zestawienie , Odszkodowania za przejete przez gmine
Pyskowice drogi od os6b fizycznych (1998-2004)".

6. zatacznik nr 8 — pismo BRM 0062-2/3/04 — wniosek do Skarbnika Miasta.

7. zatacznik nr 9 — pismo BRM 0062-2/4/04 — zapytanie do Burmistrza
Miasta. :

8. zatacznik nr 10 - pismo BRM 0062-2/5/04 o uzupetnienie dokumentow
dot. dziatki 904/39.

9. zatacznik nr 11 - pismo BRM 00632-2/6/04 — pismo 0 uzupetnienie i
udostepnienie dokumentow.

10.zatgcznik nr 12 — pismo BRM 00632-2/7/04 — wniosek w sprawie wyptaty
odszkodowania za dziatke 904/39.
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11.zatgcznik nr 13 — znak G.ZM/181/04 odpowiedz na pismo BRM 00632-
2/6/04,

12.zatgcznik nr 14 — pismo Fn - 00631/17/2004 odpowiedz na pismo BRM
0062-2/3/04 i BRM 0062-2/4/04.

13.zatgcznik nr 15 — Fn. 00631/19/04 — odpowiedz na pismo BRM 00632-
2/7/04

14.zatgcznik nr 16 - uchwata XLIX/421/97

15.zataczniki nr 17-27 listy obecnos$ci posiedzen zespotu.

X. Zakonczenie

Pouczenie:

Odpowiednio do § 13 ust. 1 zatgcznika nr 2 Statutu Miasta Pyskowice -
Regulaminu Pracy Komisji Rewizyjnej, w terminie 7 dni po podpisaniu
protokotu, kierownik jednostki kontrolowanej, moze przedstawi¢ Komisji na
piSmie swoje stanowisko w sprawie. Brak stanowiska kierownika jednostki
kontrolowanej w powyzszym terminie traktowany jest jako zgoda na tresé
protokotu.

Protokét zawiera 13 stron oraz zataczniki od 1 do 27 i zostat sporzadzony w 3
jednobrzmiacych egzemplarzach.

Podpisy:

Jednostka kontrolowana - Burmistrz Miasta Pyskowice:

1. Burmistrz Miasta Pyskowice - Wactaw Keska
2. Naczelnik Wydziatu GNiR — Bozena Kubiak D.AlL
3. Skarbnik Miasta — Dorota Zigba ... ()(1 ......

Zesp6t kontrolny:

1. Jarostaw Baranski / /. AT, l
2. Zbigniew Jezierski

3. Aleksander Popieluch ... [ Jy\W<207 7.
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Pan Jarosltaw Baranski
- 006R-2
1 Piéwiidniczicy zespotu- - [
kontrolnego Rady Miejskiej
w Pyskowicach

Ustosunkowujac sie do protokotu z kontroli przeprowadzonej przez zespot
kontrolny Komisji Inwestycji i Budzetu Rady Miejskiej w zakresie
wyplaty odszkodowan za przejete przez Gming Pyskowice

drogi komunalne —wyjasniam:

Kontrolowany przez zespét zakres rzeczowy dziatania Wydziatu
Gospodarowania Nieruchomosciami i Rolnictwa oraz Wydziatu
Finansowego dotyczyl 6-ciu spraw, jednakze przedziat czasowy obje¢ty
zakresem kontroli rozciagnat si¢ na trzy kadencje samorzadu gminnego t;
objat praktycznie trzy rezimy prawne. Problematyka podzialéw
nieruchomos$ci wykonywanych przez wlascicieli / lub uzytkownikow
wieczystych/ gruntéw, w sytuacji gdy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta w dzielonej nieruchomosci dot. gminnej drogi
publicznej, a w konsekwencji wyplaty odszkodowan- jest tematyka
skomplikowana i zapisy zmieniajacej si¢ ustawy o gospodarce
nieruchomosciami obowiazujace w tym zakresie czesto budzity i budza
watpliwosci.

Nie mniej jednak zawsze dzialania Urzedu w tym zakresie
nacechowane byly interesem Gminy.

Nie moge zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zespohu kontrolujacego / punkt 6
podsumowania protokohy/, ze 3 odszkodowanie za dzialke oznaczona
numerem 904/39 o pow.472 m* wyplacone zostalo osobie
nieuprawnionej”.



Decyzja Starosty Gliwickiego W(G.N.7222-06/03 z dnia 9 grudnia 2003 r.
zawiera w swej tresci nie tylko ustalenie wysokoS$ci odszkodowania w
kwocie 18.270,00 zl za okreslong wyzej nieruchomos¢, ale takze
wyraznie wskazuje na czyja rzecz wyplata odszkodowania ma
nastgpié/ nie pozostawiono tu miejsca na zadne watpliwosci /.W czasie
trwajacego postgpowania tj od daty przestania przez Gming Pyskowice
wniosku do Wojewody Slaskiego /czerwiec 2002t/ do dnia wydania
decyzji przez Staroste Powiatu Gliwickiego /grudzieni 2003r./ stan prawny
istniejacy w dacie 1 stycznia 1999 roku zostat doktadnie wyjasniony i dla
organéw wydajacych decyzje w przedmiocie postgpowania nie budzit
watpliwosci. Swiadczy o tym wymiana korespondencji pomiedzy
organami, a Gming Pyskowice / pismo z dnia 8.11.2002 r nr G.ZM/109/02
Zarzadu Miasta Pyskowice, zaswiadczenie Starostwa Powiatowego dot.
stanu zapisOw operatu ewidencji gruntow dz. pierwotnej nr 39 wg stanu
na dziefi 31.12.1998r- w aktach sprawy Wojewody Slaskiego/.

Ponadto nalezy wyraznie podkresli¢, ze organ wydajacy decyzje o
wyplacie odszkodowania jest jednoczes$nie organem prowadzacym
ewidencj¢ gruntéw na podstawie art.22 ust.1 ustawy z dnia 17 maja 1989
1. -Prawo geodezyjne i kartograficzne / tj.Dz.U. Nr.100 z 2000 r. poz.
1086 z po6zn. zm./ ijak zaden inny organ jest na biezaco informowany o
wszelkich zmianach wlasnos$ciowych majacych wplyw na prawa i
obowiazki wiascicieli nieruchomosci.

Wyplata odszkodowania dla os6b ujawnionych w decyzji Starosty
Gliwickiego wg informacji Wydziatu Finansowego nastapita 18 grudnia
2003 r.co moglo nastapi¢ na podstawie klauzuli ujawnionej na decyzji
Starosty, a stwierdzajacej, ze ,,decyzja niniejsza wobec nie wniesienia
odwotania podlega wykonaniu” /art.130 §4 kpa/.

Ten przyspieszony/ o 6 dni/, ale zgodny z prawem tryb wyplaty
odszkodowania zwigzany byt tylko z tym, ze zblizat sie koniec roku, a
wowczas zawsze stuzby finansowe zmierzaja do szybszego, o ile to
mozliwe zamknigcia rozliczen finansowych, tym bardziej ze kwota
odszkodowania, ustalona w decyzji Starosty byta w budzecie Gminy na
rok 2003 zabezpieczona.

Gmina nie odwotywala si¢ od decyzji Starosty ustalajacej wysoko$é
odszkodowania oraz osoby uprawnione do jego pobrania, gdyz inaczej
rozumielismy rol¢ Gminy w tym postgpowaniu. Gdyby ustalona przez
Starost¢ wysoko$¢ odszkodowania byla nieadekwatna do warto$ci
przej¢tej na wlasno$¢ Gminy dzialki stanowigcej gminng droge-
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ul.Czechowickg — z pewnoscia gmina wszczgtaby procedurg odwotawcza
od decyzji Starosty Gliwickiego.

Odnosnie niescistosci w numeracji dziatek / punkt 7 podsumowania / w
kwestii dot . dziatki 566/10 wyjasniam:

W aktach sprawy dot. podziatu dziatek 348/10 i 335/10 brak bylo
dokumentu —wykazu synchronizacyjnego, stanowiacego zalacznik do
projektu podziatu KERG 563-34/2000, na podstawie ktorego potaczono
w/w dziatki w dzialke 546/10, ktorej dot. decyzja administracyjna nr
1/2002 Burmistrza Miasta Pyskowice z dnia 8 stycznia 2002r., na mocy
ktérej powstata dziatka 566/10. /Wykaz synchronizacyjny dostepny w
aktach ewidencji gruntéw Starostwa Powiatowego.

Natomiast odnosnie dziatki nr 494/10 sprawa przedstawia si¢ nastepujaco:
Figurujaca w ewidencji gruntéw dziatka 336/10, w stosunku do ktorej
wszczgto postepowanie podzialowe /wniosek strony 4.09.1997r./
dodatkiem do ksiggi parcel / woéwczas nie wykonywano jeszcze wykazow
synchronizacyjnych / w czasie jaki uptynat do wykonania dokumentacji
podzialowej ulegta zmianie na dziatki 474/10 i 475/10, dopiero powstala z
przedmiotowych zmian dziatka 475/10 byla obj¢ta decyzja
administracyjna nr 15/2000 Burmistrza Miasta Pyskowice z 8.11.2000 r.
/dokumentacja dostgpna w archiwum operatu ewidencji gruntow —
wyjasnien udzielit geodeta wykonujacy podzial/.

W sprawie wyplaty odszkodowar:ia za dziatke 806/29 o pow.278 m”
/punkt 8 podsumowania/ istotnie w aktach sprawy brak jest pisma strony z
roku 1994, jednakze dla tut. Urzedu nie bylo watpliwosci, ze takie pismo
wplynelo / strona sig¢ na nie powolywala w pézniejszej korespondencji z
Urz¢dem, a ponadto zostato ono zarejestrowane w prowadzonym przez
Wydzial GNiR dzienniku spraw z roku 1994 pod numerem 8253/8/94 /.

W kwestii op6znienia w wyplacie naleznego stronie odszkodowania

za dziatke nr 889/29 /punkt 9 podsumowania/ informuje, ze nie bylo
realnego zagrozenia zaptaty przez Gming odsetek za zwloke w zwiazku z
trwajacym rownoczesnie postgpowaniem ustalajacym optate adiecencka /
Decyzja Zarzadu Miasta nr 47/2002 z dnia 18.06.2002 r./. Obie nalezno$ci
— odszkodowanie dla wlasciciela za przejeta na rzecz Gminy
nieruchomos¢ pod droge publiczng i nalezno$é na rzecz Gminy z tyt.
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optaty adiacenckiej mialy zosta¢ potracone, na etapie ich wyplaty, o
czym strona od poczatku wiedziata. Przejsciowe problemy organizacyjne
Gminy, spowodowane koncem kadencji wtadz samorzadowych strona
odebrata jako zapowiedz przewlekania sprawy, co jednakze w efekcie nie
znalazto potwierdzenia w faktach/ stad pismo strony z dopiskami z dnia
9.12.2002 r./

Odno$nie watpliwosci prawnych, co do zastosowanego trybu przejscia
wlasnosci dziatki 494/10 na wlasnos¢ Gminy / punkt 10 podsumowania
protokohu/ wyjasniam:

Wyplata odszkodowania za przej¢ta na rzecz Gminy dziatkeg nr 494/10 o
pow.276 m* w trybie ustawy o gospodarce nieruchomosciami /art.98
ust.1/ nastapita w oparciu o obowiazujacy w judykaturze i orzecznictwie
poglad, ze sformulowanie zawarte w w/w artykule ,,dziatki gruntu
wydzielone pod drogi” oznacza zar6wno wydzielenie pod nowe drogi jak
i pod poszerzenie istniejacych, o ile przebieg linii rozgraniczajacych drogi
ujety jest w planie zagospodarowania przestrzennego miasta, a taka
sytuacja miata miejsce w tym przypadku / symbol drogi w planie 024 D/.
Obowiazujaca w tym zakresie praktyka na tyle nie budzita kontrowersji,
ze znalazla potwierdzenie w obowiazujacym aktualnie brzmieniu art.98
ust.1 /zdanie ostatnie/ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami /tj. Dz.U. Nr 261 z 2004r. poz.2603/ .

Reasumujac, mam nadziej¢, ze zardwno uwagi podniesione przez Panstwa
w przestawionym protokole, jak i nasze stanowisko do nich przedkladane
W nin. piSmie pozwola wypracowac jeszcze lepsze metody naszej pracy
z korzy$cia dla wizerunku samorzadu Gminy.

BURMISTRA VIASTA
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KOMISJA INWESTYCIJI I BUDZETU RADY MIEJSKIE]J '

W PYSKOWICACH

Pyskowice, 2.05. 2005 r.

BRM 00632-2/3 /05

“wh~

Pan
Waclaw Keska
Burmistrz Miasta Pyskowice

Komisja Inwestycji i Budzetu na posiedzeniu 21 kwietnia 2005 r. przyj¢la
nastepujace zalecenia pokontrolne:

Po zapoznaniu sie z wynikami kontroli zleconej uchwatq Rady Miejskiej nr
XXI111/241/2004
w zakresie wyplaty odszkodowan za przejete przez gmine Pyskowice drogi w okresie
od stycznia 1998r. do czerwca 2004r. przeprowadzonej przez zespél kontrolny
Komisji Inwestycji i Budzetu oraz ze stanowiskiem burmistrza miasta do protokotu,
Komisja Inwestycji i Budzetu wydaje nastepujqce zalecenia pokontrolne:
zaleca prowadzenie dokumentacji w sposéb rzetelny, przejrzysty i czytelny.
zaleca przestrzeganie ustawowych terminéw wyptacania odszkodowan.
zaleca nie wyplacanie odszkodowan przed uplywem terminéw uprawomocnienia sig
decyzji administracyjnych oraz termindéw do wniesienia odwotania od decyzji.
zaleca wszczecie postepowania administracyjnego majqgcego ustali¢c czy wyplata
odszkodowania za dziatke 904/39 w kwocie 18 270zt nastgpita na rzecz podmiotu
uprawnionego.

Glosowanie 5/ 0/ 0/

Z-ca Przewodniczacego Komisji
Inwestycji i Budzetu '
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Radna Jolanta Drozd
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Pyskowice, 2.05. 2005 r.

Burmistrz Miasta Pyskowice —

Komisja Inwestycji i Budzetu na posiedzeniu 21 kwietnia 2005 r. przyjeta
nastgpujace zalecenia pokontrolne:

Po zapoznaniu si¢ z wynikami kontroli zleconej uchwatq Rady Miejskiej nr
. XX111/241/2004
w zakresie wyplaty odszkodowan za przejete przez gmine Pyskowice drogi w okresie
od stycznia 1998r. do czerwca 2004r. przeprowadzonej przez zespol kontrolny
Komisji Inwestycji i Budzetu oraz ze stanowiskiem burmistrza miasta do protokotu,
Komisja Inwestycji i Budzetu wydaje nastepujqce zalecenia pokontrolne:
zaleca prowadzenie dokumentacji w sposéb rzetelny, przejrzysty i czytelny.
zaleca przestrzeganie ustawowych terminow wyptacania odszkodowan.
zaleca nie wyptacanie odszkodowan przed uplywem terminow uprawomocnienia sie
decyzji administracyjnych oraz terminéw do wniesienia odwotania od decyzji.
4. zaleca wszczecie postepowania administracyjnego majqcego ustali¢ czy wyplata
odszkodowania za dziatke 904/39 w kwocie 18 270zt nastqpita na rzecz podmiotu
uprawnionego.
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. Z-ca Przewodniczacego Komisji
Inwestycji i Budzetu ‘
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BURMISTRE MIASTA PYSKOWIC
al. Strzelcow Bytomskich 2
44-120 Pyoskowice
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Rady Miejskiej w Pyskow1cach

ddt. odpowiedzi na pismo BRM 00632-2/8/05

W odpowiedzi na wniosek Komisji Inwestycji i Budzetu sformutowany na
posiedzeniu w dniu 21.04.2005r w piSmie o nr jak wyzej, dotyczacy kwestii
zalecen pokontrolnych w zakresie wyplaty odszkodowan za przejete przez
Gmine drogi w okresie objetym kontrolg tzn. za lata 1998-2004, informujemy,
ze przystapiliSmy do przygotowania realizacji wydanych przez Komisje zalecen

pokontrolnych.
BURMISPRZ MIASTA
mgr inZ” Wactaw Keska
iz
18 MAJ. 2005



